TRIBUNALDE RECURSO

Processo n.°: 02/C0nstitucionalidade/2017/’l‘R
NUC n.° 0054/ 17.TRDIL
Reqguerente: S.E o Presidente da Repiiblica

Acordam dos Juizes que constituem o Tribunal de Recurso, Maria Natércia

Gusméo, Guilhermino da Silva e Deolindo dos Santos,
L Relatério

Sua Exceléncia o Presidente da Reptblica Democratica de Timor-Leste, nos
termos do n.° 1 do art.® 149.° ¢ do art.®° 164.° todos da Constituicgo da Reptiblica
Democritica de Timor-Leste (CRDTL), submete a fiscalizagio preventiva da
‘ Constitucionalidade o Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/1- quarta alteragiio 4
Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro, (Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional),

concluindo:

\\\,y " CONCLUSOES

72. O art® 1.° do Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/7017 da
alteragdo ao art.® J§6. S.1°1 ¢)da Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei Eleitoral
bara o Parlamento Nacional) acrescentando entre 0s casos de perda de mandato de
deputado a “iolagdo da disciplina da bancada Parlamentar em qie Se encontre
integrado, nos termos dos estatutos do partido politico a que perience” suscita
dividas de constitucionalidade  material,  em especial, relativamente ao

CURPr Imento:

a) do principio do soberanig popular, previsto no art® 2° dg
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Constitui¢o, concretizado no principio do Estado de Direito Democrdtico previsto
no art.’ 1.° da Constituiedo, bem como

b) das garantias dos deputados, em especial da sua irresponsabilidade
previsto no art.® 94.° da Constituicdo.

73. No sentido da inconstitucionalidade material de solucdo semelharte
prowunciou-se, em termos que deixam poucas dividas, o Supremo Tribunal e Justica
da Guiné-Bissau no Acérddo n.° 372016, de 4 de Abril de 2016.

74. A alteragdo proposta pelo art.’ 1.° Decreto do Parlamento Nacional n.°
37/111, na alteragdo ac art.® 77.° da Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei
Eleitoral para o Parlamento Nacional), pela qual a regulamentacdo desta Lei passa
a ser por Decrefo do Governo, suscita dividas de constitucionalidade material
perante o disposto no art.® 63.° »n.° 6 da Constituicio que garante a "supervisdo" dos

“actos eleitorais" a uma "entidade independente” agora Comissdo Nacional de
Eleicdes (CNE).
VAE Interessa saber se para o legislador conmstituinte o exercicio dos
poderes de "supervis@o” dos "actos eleitorais” pela CNE, nos termos do art.° 63.°,
n.° 6 da Constituiedo, inclui os poderes de regulamentar o exercicio das ac¢les que
mais decisivamente determinam o seu bom funcionamento.

76. O art. 3.° do Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/111 adita o art.”
50.%B a Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei Eleitoral para o Parlamento
Nacional), pelo qual se introduz o tipo criminal de "Utilizagdo indevida de sigla ou
simbolo”, suscita as seguintes dividas de constitucionalidade material no
CUMPPIERLO!

a} da liberdade de propaganda eleitoral, prevista no art.® 65.°n.° 3 a) da
Constituicdo, serd a garantia do direito de participagdo politica (art.° 46.° da
Constituicdo) em cumprimento do principio democrdtico, previsto no art.® 1.°

também da Constituicdo
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b) do principio da legalidade, previsto no art.® 31.° da Constituigdo, na
definig¢do tipica prévia de todos os elementos do tipo criminal;

c) dos requisitos das leis restritivas de direitos fundameniais, nos termos
do art.° 24.° da Constitui¢do, por potencialmente ameagar de forma desproporcional
o mucleo essencial de outros direitos fundamentais, protegidos no art.° 40.° 41.° e
46.° da Constituigéo, sem proteger outro valor merecedor de tutela constitucional.

77 Do texto da incriminagdo proposta no art.’ 3.° do Decreto do
Parlamento Nacional n.° 37/111 ndo é claro o "bem juridico" com referéncia
axiolégica constitucional

Nestes termos, e nos melhores de Direito, requer-se a V. Ex.cas a Fiscalizagdo
Preventiva da Constitucionalidade das normas referidas do o Decreto do
Parlamento Nacional n.° 37/111 - Quarta Alteragdo a Lei n.° 6/2006, de 28 de
Dezembro (Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional), em anexo, nos termos do art.
149.° e do art. 164.° ambos da Constituigdo, seguindo-se o ulterior processual, com

a certeza de que assim fardo a costumada JUSTICA.

Notificado o Parlamento Nacional, na pessoa do seu Presidente, nos termos
legais e para os efeitos no n.% 2 e 3 do artigo 190.° conjugado com os n.% 1 e 2 do
art.® 119.° do CPC, para se pronunciar, querendo, sobre o pedido, pugnando pela
constitucionalidade da norma em causa, veio apresentar ao Tribunal de Recurso as
suas alegacdes, concluindo que:

EM CONCLUSAO

w / a) A disposicdo normativa sob escrutinio ndo viola o principio da
soberania popular;

b) A soberania popular é exercida nos termos da Constituicdo, a qual
superlativa o papel dos partidos, conferindo-lhes o direifo de participa¢do nos

orgéios do poder politico;
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c) Sdo eles que exercem a Jungdo de enquadramento dos eleitores, ao
contribuirem para a Jormagdo da opinido politica e participagéo politica, a selecdo
dos candidatos, e q apresentacdo de propostas e programas politicos para o pais; e
conquistando o poder ou na oposi¢do, integram os orgdos do poder executam as
politicas da governagéo e exercem q oposigdo democrdtica;

d) 4 soberania popular é exercida através da escolha democrética, por
escrutinio universal e livre, através do qual o povo elege os seus representantes,

num processo mediado pelos partidos politicos, porque a escolha incide sobre os

e
partidos e ndo sobre individuos, T
e) A4 relagdo fiducidria direta entre eleitor e eleito € uma ficgdo tedrica,

porque ndo tem materializacdo nas democracias representativas modernas que
emergiram no séc. XIX, como se pode constar pelos vdrios modelos de organizagdo
politico-constitucional Dpor todo o mundo;

b)) A Constituicdo da Republica néo Sixou a natureza do mandato
parlamentar,

g2 A Constituigdo da Repiblica ndo confere & CNE competéncias
regulamentares:; '

h) As atribuigdes constitucionais de Supervisdo dos atos eleitorais, ndo
abrangem a competéncia para emitir regulamentos de execucdo de leis. Por nenhum
método interpretativo constitucional se poderia de chegar a esta conclusdo.

i) A competéncia regulamentar é reservada qo Governo;

J) 4 atribuicdo & CNE, por lei, de competéncias para regulamentar a
execugdo de leis, seria inconstitucional;

k) 4 Constituicdo da Repiiblica confere ao Parlamento Nacional poderes
expressos para definir as competéncias da CNE:

vy O exercicio de competéncia regulamentar por parte da CNE - que ndo

lem nem podia ter - nédo ¢ condi¢lo para preenchimento da sua Jungdo de

T —
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supervisdo, a qual pode exercer na plenitude, em nada coartada, a despeito da
auséneia de competéncia regulamentar;

m) O principio da legalidade em matéria penal, em qualguer das suas
vertentes - nullum crimen, nulla poena sine lege scripta; wullum crimen sine lege
certa; nullum crimen sine lege strictd -, néio abrange o referéncia ao bem Juridico;

n) Na medida em que configurd restri¢do aos direitos Sfundamentais, a
hconstrug:c’ia do tipo incriminador por referéncia a um concreto bem juridico € uma
exigéncia do principio da proporcionalidade ou da proibigdo do excesso consagrado
no artigo 24.° da Constituigdo;

o) A construgdo do tipo de crime constante da norma do Decreto acima
sranscrita cumpre todas as exigéncias do principio da legalidade e, com toda a
clareza, visa proteger bem juridico cuja identificagdo salta a vista;

17 O tipo incriminador constanie da norma acima transcrita visa tutelar
bens juridicos determinados, quais sejam, a veracidade € autenticidade da sigla o
vimbolo dos candidaios ou partidos politicos, bem como a liberdade de votos dos
eleitores, ndo padecendo, pois, de qualquer tipo de inconstitucionalidade,

q) O tipo incriminador constante da norma acima transcrita prevé, com
clareza, a agdio que proibe, qual seja, @ mytilizagdo de sigla ou simbolo de qualquer
candidatura ou partido politico ... " satisfazendo, assim, O principio da legalidade,
na veriente da determinabilidade ou tipicidade - nullum crimen sine lege certa;

7) A norma penal é completa, ndo remete para qualquer outra norma
constante de ato ndo legislativo, nio configurando, por isso, norma penal em
branco, nem nROYma penal remissiva, pois nio usa concelfos vagos Ou
indeterminados, satisfazendo, de igual modo, 0 principio da legalidade, na vertente
da determinabilidade ou tipicidade - mullum crimen sine lege certa;

s} Na medida em que nido restringe de forma intolerdvel a liberdade de

propaganda eleitoral, o tipo incriminador constante da norma acima ranscrita ndo
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contraria o disposto nos artigos 40.° 41.° 46.° ¢ 65. ® n° 3, alinea a), da
Constituigdio, pelo que ndo padece de qualquer tipo de inconstitucionalidade.
TERMOS EM QUE, e nos melhores de Direito gue Vossas Exceléncias
doutamente suprirdo, julgando pela inexisténcia de qualquer inconstitucionalidade
de normas constante do Decreto do Parlamento Nacional remetido a S. E. o
Presidente da Repiblica para promulgacdo, estard o Tribunal de Recurso o Jazer a

costumada JUSTICA, o que esperamos.

De igual modo notificado nos termos ¢ para os efeitos do n.% 2 ¢ 3 do artigo
190.° conjugado com os n.% 1 ¢ 2 do art.° 119.° do CPC, para se pronunciar sobre o
~ pedido, veio o Procurador-Geral da Repiblica emitir o seu parecer concluindo o
seguinte: ' - o

O Ministério Piblico tendo sido notificado para, ne prazo de 10 (dez) dias, se
pronunciar sobre o pedido de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade do
Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/11] - 4.9 dlteragdo & Lei n.° 06/2006, de 28
de Dezembro, que aprova a Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional, nos autos
supra referidos, vem dizer o seguinte:

Sua Exceléncia, o Senhor Presidente da Republica Democrdtica de Timor-
Leste, nos termos das disposigées combinadas dos art.% 149° n.°1 e 1 64.°, todos da
Constituigdo da Republica Democrdtica de Timor-Leste, solicitou ao Tribunal de
Recurso, na sua veste de Supremo Tribunal de Justica, a Jiscalizagdio preventiva da
constitucionalidade do Decreto n.° 37/111, do Parlamento Nacional, que altera e
adita wm artigo & Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional e, mais especificamente,
das normas que alteram o art.” 16° n.° 1, alinea c) e o art.® 77° e adita o art.° 50°B
ao diploma legal supra referenciado.

Na elaboraglio desta resposta perfilha-se o entendimento que, num FEstado

Democrdtico, ao legislador, emanado da vontade colectiva do respectivo povo, cabe
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consagrar as solugbes normativas mais adequadas aos casos que pretende regular e
aos fins que pretende atingir. Por isso, ao legislador deve ser reconhecida uma
ampla margem de Iliberdade de conformagiio, mas nilo irrestricta ou néo sufeita o
Juizos de censura.

Sdo trés as questdes colocadas ao Venerando Tribunal para decidir, qualquer
uma delas traduzindo solugdes imbuidas de dividas, quanto & sua conformagédo com
a Constituicdo da Repiiblica: |

1= Da alteragiio ao art,’ 16 n.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 06/2006, de 28 de
Dezembro, que reguia a perda do mandato de Deputado, por violagéio da disciplina
partiddria
) Suscita Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Repiblica Democrdtica de
Timor-Leste a questdo da constitucionalidade do art.” 1%, do Decreto n.° 37/111, do
Parlamento Nacional, na inovagdo em que prevé a perda de mandato de um
Deputado ao Parlamento Nacional, por vielagdo da disciplina da Bancada
Parlamentar em que se encontra integrado.

0 pedido ancora-se nas conclusdes de que a norma em quesido viola:

a) O principio da soberania popular, previsto no art. 2° da Constituigéo,
concretizado no principio do Estado de Direito Democrético previsto no art.’ 1°, da
Constitui¢éo, bem como;

b) As garantias dos Deputados, em especial da su Irresponsabilidade
previsto no art.° 94° da Constituigio;

c) Sendo  assim, a norma deve ser declarada materialmente
inconstitucional, solugdo em tudo idéntica aquela a que chegou o Supremo Tribunal
de Justi¢a da Repiiblica da Guiné-Bissau, no Acérdio n.° 03/20] 6, de 4 de Abril;

Nas democracias constitucionais, o povo € a fonie de onde emana todo o poder,

o0 qual é fambém exercido em seu nome. A vontade poptdar traduzida no resultado
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das eleigfes, constitui-se numa das principais manifestagdes da soberania popular.

O mandato representativo resultante do escrutinio popular é assim efeito do
direito politico passivo e o seu exercicio integra o direito politico do cidadéo.

E 0 que decorre das disposicBes combinadas dos art. % 1 ° 46° ¢ 47° da
Constituicdo.

So caracteristicas intrinsecas do mandato representativo a generalidade, a
liberdade, a irrevogabilidade ¢ a independéncia. A generalidade traduz-se na
obrigatoriedade da actuagdo do Deputado visar a globalidade da nagdo e ndo
apenas no interesse dos seus eleitores. Trata-se na realidade da observéncia do
principio da universalidade da sua actuagdo, em que se manifesta a sua
representatividade em nome do povo e ndo dos partidos politicos.

O verdadeiro sentido da generalidade é o respeito & manifesiagdo da vontade
popular e orienta a responsabilizacdo do Deputado mais directamente oo eleitor, do
que propriamente ao partido politico.

A liberdade consubstancig-se na liberdade de actuago no exercicio da
actividade  politica, com  garantias de  irresponsabilidade  propria,
constitucionalmente previstas no art® 94° da CRDTL,

4 terceira caracteristica do mandato é a impossibilidade de sua revogagio
pelos eleitos, salvo nos casos expressamente previstos na Constituigéo.

No que se refere & independéncia, ela comporta o designio do exercicio do

poder legislativo, sem necessidade de ratificacéo posterior.

A possibilidade vertida no art.” 16° n.° 1, alinea c), do diploma sob escrutinio,
da perda do mandato parlamentar por violagdo da disciplina partiddria, nio estd
prevista no texio constitucional e da formulaglo extraida do diploma, ela comporta
uma consequéncia juridica de natureza sancionatdria, que tende a qjuizar a conduta

do Deputado, perante as suas ideias, opinites e orientacio de voto no exercicio das
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suas fungdes.

A sua formulagdo sem precedentes, nos termos propostos no diploma, orienta-
se claramente para um regime de natureza sancionatéria e representa uma restricdo
arbitrdria ao direito de participagdo politica e as imunidades do Deputado,
violando-se além do mais, o principio do Estado de Direito Democrdtico e, de forma
mais flagrante, o principio da soberania popular, constitucionalmente consagrados
nos art. s 1 °e 2°, da Constituicéo.

Nas democracias, o Parlamento é a instituicdo democrdtica onde se manifesia
a vontade popular do pais e a sua vitalidade depende da pluralidade do debate, da
troca de ideias, de opinibes e também de tendéncias.

E € por isso gue existe uma comunicacdo constante entre os discursos que se
exercem dentro e fora do Parlamento, e do mesmo modo como o primeiro é capaz de
criar novas opinides, o segundo é validamente também capaz de o conseguir.

E seguramente no debae com posicdes contrdrias que as ideias, opinies e
tendéncias se formam, cristalizam e ganham significado. Ser privado da liberdade
de expressdo é extremamente deletério porque obstaculiza o propésito de servir o
eleitor, de acordo com a expectativa EXpressa em voros.

O papel das instituicdes politicas, e muito particularmente do Parlamento
Nacional é o de manter uma firme e perpétua oposicdo ds tendéncias do poder
dominante. Este propésito 56 se realiza no confronto de ideias e de tendéncias.

Além do mais, sempre se dird que, para os casos de violagdo da discipling
partiddria existe sempre espaco proprio no interior do regime juridico exclusivo dos
partidos politicos, néo devendo sua actuagdo ter consequéncias na relacdo e no
pacto de confianca estabelecido com o eleitorado, sob pena de fazer incidir sobre o
eleito, sangdio nio prevista na lei,

Visto de outro dngulo, estaria desta forma & disposi¢do dos partidos politicos

pelas mais variadas razbes e nem sempre legitimas escolher, segundo conveniéncias
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de circunstdncia, quem  deveria exercer o mandato, desvalorizando-se
completamente a vontade Popular, pois, sendo certo que 0 volo € conferido aos
partidos, ndo é menos correcto ftambém afirmar gue o eleitor, no sistemag
proporcional timorense, contribui com g sug vontade para a ordenagdo da lista dos
eleitos.

Neste mesmo sentido concluiy o Supremo Tribunal de Justica da Repriblica da
Guiné-Bissau, citamos: "verifica-se a inconstitucionalidade material da deliberacdo
da Comissdo Permanente dg ANP porque a Lei fundamental preceitua no seu artigo
82°n® I que "nenhum deputado pode ser incomodado, perseguido, detido, preso,
Julgado ou condenado pelos votos e opinides que emitir no exercicio das suas
Jjungdes. Assim, nio podem os Deputados serem destituidos pelos eleitores nem pelos
partidos politicos pelos quais foram eleitos, nem sequer expulsos pela prépria ANP
pelo mero facto de terem emitido opinides ou votado em sentido diferente ao do
partido pelo qual foram eleitos "

E, mais profisamente no que se refere & esséncia do principio da liberdade do
mandato representativo, assevera aquele distinto Egrégio o seguinte: “Demais, ter
opinidio contraria & da direcgdo do bartido ndo significa a violagéo do dever do
deputado mas apenas, e quando muito, a violagdo do dever de militante (.. )
Importa realcar que ndo hd nenhum preceito na RGB que imponha aos Deputados
da Nagdo o dever de votarem de acordo com as instrugdes partidérias, sendo certo
que os seus deveres enquanto deputados sdo apenas agueles que vem enunciados na
lei, conforme preceitua o artigo 83°n.° I, da RGB2".

Perante o exposto, é por demais evidente nio caber na previsdo constitucional
a perda do mandato de deputado por violagdo da disciplina partidiria e concluj-se
que o art.® I°, do Decreto do Parlamento Nacional n® 37/, na alteraciio da Lei n.°
06/2006, de 28 de Dezembro esta Jerido de inconstitucionalidade material por violar

0 art. ° 46° da Constituicio e colocar em causa os principios do Estado de Direito
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Democrético ¢ o da soberanig nacional, consagrados nos art% ] e 2, da
Constituigdo dg Repiblica Democrdtica de T imor-Leste.

Il - Da Perda de competéncias de regulacio da Comissgo Nacional de Eleigoes
Neste ponto, o pedido da Jisealizagdo preventivg orienta-se no sentido de que:

a) 4 alteragdo proposta pelo art. ° 1 ° do Decreto do Parlamento
Nacional n.° 371411 na alteragdo ao gyt ° 77% da Lei n.° 06/2006, de 28 de
Dezembro, pelg qual a regulamentogio da Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional
passa a ser por Decreto dp Governo, suscita dividas de constitucionalidade material
perante o disposto no art,® 65° 5. 6, da Constituigéo que garante a "superviséio” dos
“actos eleitorais” g umg "entidade independente” agora Comissdo Nacional de
Eleicbes-CNE:

b) E interesse ainda saber se para o legislador constiruinte o exercicio de
poderes de "supervisdo” dos "actos eleitorais” pela CNE, nos termos do art.® 65 ‘n°
6, da Constituigdo, inclui os poderes de regulamentar o exercicio das acgbes que
mais decisivamente determinam o seu bom fincionamento;

O art® 655 n° 6 da Constituigdo estabelece que @ supervisdo do
recenseamenio e dos actos eleitorais cobe a um Orgdo independente, cyjas
competéncias, composicdo, OFgenizagdo e funcionamento séo JSixados por lei.

Decorrente da previsdo constitucional, a Lei n. ° 06/2006, de 28 de Dezembro,
com a sua ultima alteragéo dada pela Lei n.° 07/2016, de 8§ de Junho, instituiy
Comissdo Nacional de Eleicdes com competéncias de supervisdo dos actos
eleitorais, estando por isso dotado de garantias especiais de independéncia
relativamente  qos orglos politicos, tendo aindg autonomia administrativa,
Sinanceirg e organizativa, de modo q assegurar a mdxima pansparéncia e
legalidade, &s sensfveis operagbes eleitorais e referendgrias,

A preocupacdo do legislador constiruinte em deferir estas competéncias a um

Grgdo independente, tem por escopo assegurar a igualdade de tratomento dos
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cidadéios em todos os actos de recenseamento e de operagies eleitorais e, do mesmo
passo, assegurar a igualdade de oportunidades de accdio e propagonda das
caondidaturas durante as camponhas eleitorais, sem os quais, dificilmente se poderd
Jalar de eleigdes livres e Justas e da redlizagio plena do Estado de Direito
Democrdtico.

Os principios constitucionais relativos ao processo eleitoral fixados no art.°
65° n %5 3e6 da Constituicéo representam a realizacdo prdtica do principio da
igualdade de oportunidades e de tratamento das diversas candidaturas, que constitui
uma refracedo do principio da igualdade, e que a par da liberdade de propaganda e
do J.:;rir:fcz_'pz'o da imparcialidade dos entidades pzibiz'cas perante as candidaturas,
integram as garantias por gue se regem as campanhas eleitorais, em um Estado de
Direito Democrdtico.

A transferéncia da regulamentacdo das leis eleitorais da CNE para o Governo
retira, ndo $6 a certeza e a seguranca juridica do ordenamento juridico timorense,

‘como também as garantias de supervisdo de fodo o processo eleitoral, por um orgdio
Independente, conforme definido no art.° 65 , da Constituicdo.

Os principios sobre o processo das eleicBes, particularmente sobre a sua
supervisdo jd resultam da norma constitucional acima referenciada, outorgando
claramente essas competéncias a um 6rgdo equidistante e independente do poder
politico - neste caso a CNE, pelo que a alteragdo proposta pelo art. ° 1 ° do Decreto
do Parlamento Nacional n.° 37/I11 na alteragdio ao art.° 77° da Lei n.° 06/2006, de
28 de Dezembro, segundo a qual a regulameniacdo da lei eleitoral passa a ter g
Jorma de Decreto do Governo, reveste-se de duvidosa constitucionalidade e constitui
um acentuado retrocesso na comsolidagbo e realizacdo do Estade de Direito
Democrdtico.

No essencial e, por esta via, a Constituicdo oferece as garantias de que a

supervisdo dos actos eleitorais, deve ser cometida a uma entidade independente e
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expurgada de quaisquer disputas politicas, assegurando com especial intensidade,
as liberdades eleitorais, a igualdade oportunidades e de tratamento, a
imparcialidade, a transparéncia, a integridade e também a legalidade, dando assim
cumpyimento ao principio do Estado de Direito, definido no art® 1 ° da
Constituicdo.

E a sensibilidade das matérias que devem ser decididas e a especial
preocupagdo em assegurar que os actos eleitorais, de vital importdncia para a
democracia, sejam realizados com a maior isengdo, tendo em vista g suq
credibilizacdio ¢ aceitaglio e garantiv a qutenticidade dos seus resultados, que
Justifica a existéneia e a intervengdo da CNE, enguanto entidade independente,
garantias que dificilmente poderdo ser encontradas, caso sua regulamentagio esteja
a carge do Governo.

Cabe ainda veferir gue, a eliminacdo das competéncias da CNE, proposta pelo
art.® I, do Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/ na alteracdo ao art.® 77° da
Lei n. ° 06/2006, de 28 de Dezembro, designadamente sobre a apresentaciio e
admiss@o de candidaturas, o realiza¢do das campanhas eleitorais, a organizacdo e o
Juncionamento dos centros de votagdo e das estacBes de voto, os procedimentos, de
votagdo, a observaglio eleitoral e a fiscalizagéo dos partidos politicos, praticamente
esvaziariam a CNE de sentido e de finalidade.

O seu papel na syperviséo do processo eleitoral esiaria, nestas circunsiéneias,
circunscrito a mera recepgdo de resultados, sua certificacdo e validagdo, o que
contende frontalmente com a norma comstitucional do at® 63° n° 6, da

Constituicdo.

Il - Do crime de utilizacéo indevida de sigla ou simbolo
Relativamente & proposta constante do art.® 3° do Decreto do Parlamento

Nacional n.° 37/1II que adita o art.” 50-BaLez n.° 06/2006, de 28 de Dezembro (Lei
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Eleitoral para o Parlamento Nacional), pelo qual se introduz o tipo criminal de
"utilizagdo indevida de sigla ou simboloﬂ“, sdo levantadas as seguintes dividas de
constitucionalidade material, designadamente, no cumprimento:

@) Da liberdade de propagands eleitoral previsia no art.® 65° n.° 3,
alinea a), da Constituicdo, serd a garantia do direito de participagéo politica (art.”
46, da Constituicdo) em cumprimento do principio democrdtico, previsto no art.° 1°
também da Constituicdo;

b) Do principio da legalidade, previsto no art.® 31 % da Constituicdo, na
defini¢do tipica prévia de todos os elementos do tipo criminal;

¢ Dos requisitos das leis restritivas de direitos JSundamentais, nos termos
do art.® 24°, da Constituicdo, por potencialmente ameagar de forma desproporcional
o nuicleo essencial de outros direitos Jundamentais, protegidos no art.° 40° 41°e 46°
da Constituigdo, sem proteger outro valor merecedor de tutela constitucional

Neste pomto, o que importa reter ¢ que a Constituigdo estabelece, como
principio geral de direifo eleitoral, a liberdade de propaganda eleitoral, que se
entende aplicdvel, quer ds campanhas, como s pré-campanhas eleitorais, e que
constitui uma manifestagfio particularmente intensa da liberdade de expressdo a
qual envolve, numa dimensdo negativa, por efeito da obrigagdo de newtralidade da
Administracdo, "O direito & ndo interferéncia no desenvolvimento da camparha
levada a cabo por qualquer candidaturay,

A liberdade de propaganda eleitoral em periodos de disputa eleitoral é uma
garantia do direito fundamental de participagdo politica e, por isso, acarreta ela
proprio a impossibilidade de intromisséo da Administracdo em relacdo aos
conteridos ¢ finalidades da mensagem de propaganda e & sua adequagdo em relagio
a fungdo de esclarecimento e mobilizacéo a que se destina.

A constituigdo garante a todo o cidadBo/ou grupo de cidaddos o direito de

expressdo e de informagdo (art.° 40°, o direito de liberdade e dos meios de
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comunicagdo (art.° 41 %), o direito de participagdo politica (art.° 46) e a liberdade de
propaganda eleitoral (art.® 65° n.° 3), e os limites ao exercicio desses direiios s6
pode ocorrer, de forma proporeional, para a salvaguarda de outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos e nos casos expressamente previstos, € o
que se pode extrair da leitwra do art.® 24° n.° 1, da Constituicdo relativamente s
leis restritivas.

A exigéneia de autorizacfo expressa da restriglio destina-se a obrigar o
legislador a procurar sempre nas normas constitucionais o fundamento concreto
para o exercicio da sua competéncia de restrigdo de direitos, liberdades e garantias,
sendo certo, como foi também referido, que no ordenamento juridico-constitucional
timorense o legislador néio tem uma autorizagdo geral de restricdo de direitos,
liberdades e garantias.

Ora, a restrigéo constante do art.” 3° do Decreto do Parlamento Nacional n.°
374 que adita o art.° 50-B, & Lei n.° 06/2006, de 28 de Dezembro viola o direito de
expressdo ¢ de Informagdo constante do art.® 40° o direito de liberdade ¢ dos meios
de comunicagdo previsto no art. °41 ° o direito de participagdo politica estatuido no
arl.” 46 ¢ a liberdade de propaganda eleitoral resultante do art.’ 65 % n°3 da
Constituigdo e, mais amplamente, o principio democrdtico constante do n° 1, do art.
° 1% da Lei Fundamental, na parte em que ndo admite a restrigdo dos direitos,
liberdades e garantias fora dos casos expressamente previstos na Constituigdo.

O art.® 3% do Decreto do Parlamento Nacional n° 3741, qo limitar a likerdade
de propaganda eleitoral e o exercicio do direito de participacdo politica, viola
Jrontalmente as normas dos art % 46° e 65° n.° 3, da Constituicdo, que garante o
todo o cidaddo o direito de participagdo poltica e a liberdade de propaganda
eleiforal,

A mesma norma viola, do mesmo modo, o principio de igualdade consagrado

no art.’ 16,5 n.° 2, bem como o art.® 23.° n° I, da Declaragdo Universal dos
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Direitos Humanos.

Essa restrigdo que ndo estd prevista na Constitui¢do contraria o principio
constante do n° 1, do art.® 24° da lLei Fundamental, na parte em que néo admite o
restricdo dos direitos, liberdades e garantias Jora dos casos expressamente previstos
na Constituicdo, bem como o constante do n.° 2, do mesmo artigo, segundo o qual
"as leis restritivas ndo podem diminuir a extenséo e o alcance do contendo essencial
dos dispositivos constitucionais”,

Por outro lado, o novo tipo criminal introduzide pelo art.® 3% do Decreto do
Parlamento Nacional n.° 37/, ny Jormulagdo que adita o art.° 50-B, & Lei n.°
06/2006, de 28 de Dezembro, afigura-se na definigdo prévia do tipo ndo preencher
todos os elementos do tipo crimingl, o que contraria o principio da legalidade,
previstano art.°31 ° da Constituigdo.

Q bem juridico que a norma visa proteger ndo estd suficientemente
identificado, limitando-se a entidade proponente d lacdnica defini¢do de: "utilizacdo
" indevida de sigla ou de simbolo”, sem concretizar como seria de esperar, se o
elemento subjectivo do tipo (para angariar votos), se dirige contra ou a favor do
respective titular do direito violado.

Ora sucede que, o uso de siglas ou de simbolos de candidaturas ou de partidos
politicos ndo estd subordinada a qualquer tipo de autorizagdo prévia, relegando a
conduta tipica definida na proposta para um espaco cujo preenchimento, ficard,
neste caso, & livre discricionariedade do aplicador ou do intérprete da norma.
(sublinhado nosso)

A autorizaglio prévia do respectivo titular exigida pela norma, simplesmente
ndo tem qualguer previsdo no ordenamento Juridico timorense, incorrendo assim a
norma no vicio da falta de definicdo prévia do tipo criminal, segundo o gqual,
ninguém pode ser julgado e condenado por um acto que ndo esteja gualificado na lei

COmo crime no momento da sua prdtica - “nullum crime sine legge”, previsto no art.®
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31°, da Constituicdo.

A construcBo do tipo estd assim incompleta, sendo por isso uma normd
imperfeita e, ndo cumpre as necessidades de justica penal e as exigéncias do
principio da legalidade a que devem obedecer a definigtio de normas sancionatdrias
de natureza penal.

Sdo estes os considerandos que, nesta fase, se oferece consignar.

No entanto, com elementos de andlise mais completos, o Tribunal de Recurso
avaliard com o elevado critério de sempre e decidird conforme & Constitui¢do da

Republica.

Cumpre agora apreciar ¢ decidir

I — Fuandamentagio
Importa, antes de mais, proceder & exacta delimitacdo do objecto de apreciagdo,
tendo em conta os termos em que vem formulada a peti¢éo feito pela Sua Exceléncia

o Sr. Presidente da Reptblica.

. Primeiro

S. E. o Presidente da Repiblica, apresentou o pedido de fiscalizaco preventiva
de constitucionalidade a previsio do art.® 1 do Decreto do Parlamento Nacional n.°
37/2017 da alteragio ao n.° 1 al. c) do art.’ 16.° da Lei 6/2006 de 28 de Dezembro,
que acrescentando entre os casos de perda de mandato de deputado a "viplagdo da
dzsczplma da bancada Parlamentar em que se enconire integrado, nos termos dos
estatutos do partido palzrzco a que pertence” suscita dividas de constitucionalidade
material, em especial, relativamente ao cumprimento:

a) do principio da soberania popular, previsto no art. 2.° da Constituigo,
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concretizado no principio do Estado de Direito Democratico previsto no art. 1.° da
Constituicdo, bem como
b) das garantias dos deputados, em especial da sua irresponsabilidade

previsto no art.® 94.° da Constituicgo.

Segundo .

S. E. o Presidente da Republica, apresentou o pedido de fiscalizagdo preventiva
de constitucionalidade a previsdo do art.®° 1 do Decreto do Parlamento Nacional n.°
37/2017 da alteragéio ao art.” 77.° da Lei 6/2006 de 28 de Dezembro, (Lei Eleitoral
para o Parlamento Nacional), pela qual a regulamentagio desta Lei passa-a ser por
Decreto do Governo, suscita ditvidas de constitucionalidade material perante o
disposto o n.° 6 do art.® 65.°, da Constituigio que garante a "supervisdo” dos "actos
eleitorais” a uma “entidode independente™, agora Comissiio Nacional de Elei¢Bes
(CNE).

Interessa saber se para o legislador constituinte o exercicio dos poderes de
“supervisdo” dos "actos eleitorais” pela CNE, nos termos 1o n.° 6 do art.’ 65.°, da
Constituico, inclui os poderes de regulamentar o exercicio das acgdes que mais

decisivamente determinam o seu bom funcionamento.

Terceiro -

S. E. o Presidente da Repiiblica, apresentou o pedido de fiscalizagdo preventiva
de constitucionalidade a previsfio do art.® 3.° do Decreto do Parlamento Nacional n.°
37/2017, adita o art.® 50.°-B & Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei Eleitoral para
o Parlamento Nacional), pelo qual se introduz o tipo criminal de "Utilizacdo indevida
de sigla ou simbolo”, suscita as seguintes diividas de constitucionalidade material, no
cumprimento:

a) da liberdade de propaganda eleitoral, prevista no n.° 3 da al. a) do art.°
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65.° da Constituiciio, serd a garantia do direito de participaco politica (art.” 46.° da
Constituigio) em cumprimento do principio democrédtico, previsto nmo art® 1.°
tarobém da Constituigao

b) do principio da legalidade, previsto no art.° 31.° da Constituicdo, na
definigdo tipica prévia de todos os elementos do tipo criminal;

c) dos requisitos das leis restritivas de direitos fundamentais, nos termos
do art, 24.° da Constituigéo, por potencialmente ameacgar de forma desproporcional o
niicleo essencial de outros direitos fundamentais, protegidos no art. 40.°, 41.° ¢ 46.°
da Constituigio, sem proteger outro valor merecedor de tutela constitucional.

Do texto da incriminagéo proposta no art.° 3.° do Decreto do Parlamento
Nacional n.° 37/17 uvfio & claro o "bem Juridico” com referéncia axiolégica
constitucional protegido pela incriminagio proposta, em especial, considerando o

potencial de resiri¢io de direitos fundamentais dos cidadéos,

O Tribunal de Recurso, por ser do ambito da sua jurisdig8o constitucional
atribuida no n.° 2 do art.® 124.° & no art. 126.°, conjugados com o n.° 2 do art.® 164.°
da Constituigdo RDTL. vai apreciar o pedido de Fiscalizagio Preventiva da
Constitucionalidade requerida pela S.E. o Presidente da Repiiblica.

A). Se o art.® | do Decreto do Parlarento Nacional 1.° 37/2017 da alteraghio ao
0.° 1 al. ¢) do art.° 16.° da Lei 6/2006 de 28 de Dezembro, que introduz a perda de
mandato de deputado no caso de "violacdo da disciplina da bancada Parlamentar em
que s¢ enconire integrado, nos termos dos estatutos do partido politico a que
pertence” viola o principio da soberania popular, previsto no art.® 2.° da Constituiggo,

concretizado no principio do Estado de Direito Democritico previsto no art.’ 1.° da
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Constituigdo, bem como das garantias dos deputados, em especial da sua

irresponsabilidade previsto no art.® 94.° da Constituicdo.

B). Se o art.° 1.° Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/17, na alteragfio ao art.®
77.° da Lei n° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei Eleitoral para o Parlamento
Nacxonal), pela qual a regulamentagio desta Lei passa a ser por Decreto do Governo,
viola o disposto no art.® 65.°%, n.° 6 da Constituigdo que garante a "superviso" dos

actos eleitorais” a uma "entidade independente”, agora Comissio Nacional de
EleigGes (CNE). Ou seja, interessa saber se para o legislador constituinte o exercicio
dos poderes de "supervisdo" dos "actos eleitorais" pela CNE, nos termos do art. 65°,
n.° 6 da Constituigo, inclui os poderes de regulamentar o exercicio das acgdes que

mais decisivamente determinam o seu bom funcionamento.

C) Se o art.® 3.° do Deereto do Parlamento Nacional n.° 37/11 1 adita o art.® 50.°-
B a Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional),
que introduz o tipo criminal de "Utilizacgo indevida de sigla ou simbolo", viola o
cumprimento da liberdade de propaganda eleitoral, prevista no art.® 65°n.° 3 a) da
Constituigio, ¢ a garantia do direito de participac@io politica (art.° 46° da
Constituicdo) em cumprimento do principio democrético, previsto no art® 1.°
também da Constituigdo.
- Também se viola o principio da legalidade, previsto no art.° 31.° da Constituicdo, na
deiini¢do tipica prévia de todos os elementos do tipo criminal e dos requisitos das
leis restritivas de direitos fundamentais, nos termos do art.° 24.° da Constituicdo, por
potencialmente ameagar de forma desproporcional o micleo essencial de outros
direitos fundamentais, protegidos no art. 40.° 41.° ¢ 46.° da Constituigdo, sem
proteger outro valor merecedor de tutela constitucional.

E o texto da incriminagiio proposta no art.° 3.° do Decreto do Parlamento
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Nacional n.° 37/111 ndo é claro o "bem juridico” com referéncia axiolégica

constitucional e restrigdo de direitos fundamentais dog cidadsos.

Comecemos entio pela primeira questio:

S. E. o Presidente da Repiiblica susciton a divida do art® 1 do Decreto do
Parlamento Nacional n.° 37/2017 da alteragBio ao n.° 1 al. ¢) do art.° 16.° da Lei
6/2006 de 28 de Dezembro, que a perda de mandato de deputado no caso de
“violagio da disciplina da bancada Parlamentar em que se enconire integrado, nds
termos dos estatutos do partido politico a que pertence” viola o cumprimento do
principio da soberania popular, previsto no art.® 2.° da Constitui¢8o, concretizado no
principio do Estado de Direito Democritico previsto no art.° 1.° da Constituicio, bem
como das garantias dos deputados, em especial da sua irresponsabilidade previsto no

art.° 94.° da Constituicgio.

O Estado de Direito Democritico
Refere S.E. o Presidente da Repiblica que a consagracdo da RDTL como

Estado de Direito Democratico pelo art.’ 1° da CRDTL, imp&e um principio bésico
de produgfio legislativa que determina a vinculagdo do legislador aos actos
legislativos anteriores ao abrigo dos quais aprova nova legislagfo.

O principio do Estado de Direito Democratico expressa-se no primado do
direito, o qual se traduz no dever de todos e do proprio Estado cumprirem as leis
nacionais, mas nfio impde uma imutabilidade do ordenamento jurfdico. Ora, num
Estado democréatico-constitucional a lei parlamentar €, ainda, a expressdio
privilegiada do principio democrético ¢ o instrumento mais apropriado e seguro para

definir os regimes de certas matérias. Ou seja. de uma forma genérica, o principio da
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supremacia da lei e o principio da reserva de lei apontam para a vinculagfo juridico-
constitucional do poder executivo, mas nio do poder legislativo, desde que no uso do
seu poder constitucional, ja referido em sede de questfo prévia.

Dai que se considere improcedente este argumento expendido por S.E. o
Presidente da Republica.

Da_perda de mandato de deputado a "violacdo da disciplina da bancada

Parlamentar em que se encontre integrado, nos termos dos estatutos do partido
politico a que pertence”

No presente pedido de fiscalizagio da constitucionalidade é questionado o art.®
1° do Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/2017 da alteragdo ao n.° 1 al. ¢) do art.°
16.° da Lei 6/2006 de 28 de Dezembro, perda de mandato de deputado no caso de
"violag@o da disciplina da bancada Parlamentar em que se encontre integrado (...).

E o seguinte o seu teor:

“Artigo 16° - Perda de mandato

1 O Deputado ao Parlamento Nacional, eleito em lista apresentada por

partido politico ou coligag@o partidiria, perde o respectivo mandato nos seguintes

Casos:
aj Ndo tome injustificadamente (...);
b) Se inscreva em partido politico diferente {(...);

c) Viole a disciplina do Bancada Parlamentar em que se_encontra

integrado, nos termos dos estatutos do partido politico g gue pertence;

d) Seja condenado judicialmente por crime doloso, (...);

2. A perda de mandato é declarada pela Mesa do Parlamento Nacional,

sob (.. );
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3. Da decisdo da Mesa do Parlamento Nacional podem recorrer (...);
4. Da deliberagdo do Plendrio cabe recurso para o Supremo Tribunal de
Justiga, com efeito suspensivo;

J. Asvagas (...).

O aditamento desta alinea c), violaggio da disciplina da Bancada Parlamentar em
que se encontra integrado, nos termos dos estatutos do partido politico a que
pertence, tal como defende o PN, prende-se com o que na literatura das ciéncias
politicas encontramos como a distingdo entre o mandato imperativo ¢ o mandato

representativo,

O mandato imperativo assenta originariamente na ideia de que o deputado &
representante do circulo eleitoral pelo qual foi eleito, funcionando como delegado
dos seus eleitores e agindo sob instrugdes destes. Também conhecido na teoria da
" representacdio politica como o "modelo do delegado" (The delegate model).
Chamemo-lo de mandato imperativo geografico, de base territorial. Ou, mais
modernamente, como representante do partido pelo qual foi eleito. Na teoria da
representac@o politica, € também conhecido como o "modelo mandato” (The
mandate model). Este modelo ¢ baseado na ideia de que o partido’ eleito conquista
um mandato popular que o autoriza a levar a cabo os programas que apresentou
durante a campanha eleitoral. Chamemo-lo de mandato imperativo partidario (Repot
on Dermocrary, Limitation of Mandates and Incompatibility of Political Functions,
Venice Commission, Council of Europe, janeiro de 2013, pag. 7).

No mandato imperativo, o deputado pode perder o mandato por iniciativa do
seu proprio eleitorado, no chamado "recall”, que é o processo pelo qual o eleitorado &

chamado a votar pela permanéncia ou substituicéio do deputado em causa. No caso .
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do mandato imperativo partiddrio, o mandato pode também ser revegado por
iniciativa do partido, nomeadamente por expulsdo do partido ou bancada
parlamentar.

Em contraposicdo, o mandato representativo assenta na ideia de que o mandato
pertence ao deputado, que o exerce com total liberdade, nfo podendo ser guiado por
instrucdes vindas do eleitorado ou interesses regionais ou locais, nem guiado pela
vontade do partido pelo qual foi eleito ou do seu grupo parlamentar, isto &, bancada
parlamentar. Pode o partido ou o grupo parlamentar expulsar o deputado cuja
- conduta € considerada prejudicial aos seus inferesses, ‘mas, em caso algum, tal

cxpiﬁsﬁo resultard na perda do mandato parlamentar,

A doutrina vem claramente evoluindo na aceitagdo da teoria do mandato
representativo partidério, por contraposig8o 4 teoria do mandato representativo.

Efectivamente, conforme refere Vital Moreira, “ ‘Numa "democracia de
partldos", como a nossa € mdubitavelmente, 0s cargos electwos {(com a excep¢do
notéria do Presidente da Reptiblica) sdo providos por via pamdana . Por isso, nfio
s0 & natural, como até & desejavel, que os partidos mantenham um escrutinio sobre o
exercicio do mandato dos seus eleitos (...). Num sistema democrético em que os
protagonistas s3o os partidos, a responsabilidade politica dos titulares de Cargos
politicos comega por ser peraate os préprios partidos que veicularam a sna eleicdo”
{in W\wr.publico.pt/espaco-publico/j.ornal/partidos—e.~eieitos-partidatios-QSS 35).

De facto, como acrescenta o0 mesmo autor, “o mau desempenho dos cargos
politicos reflecte-se também, e sobretudo, sobre os respectivos partidos e sobre as
hipéteses de manutencfio das posigdes politicas conquistadas. Se um partido conclui
que um seu eleito estd a ter uma performance negativa, lesando o crédito politico do

partido ¢ pondo em séric risco a hipétese de renovagfo do mandato nas eleigdes




TRIBUNALDE RECURSO

seguintes, é de todo justo que aquele o censure, ¢ que, s necessario, the retire a
confianca politica e o inste 2 deixar o cargo. Por outro lado, os titulares de cargos
electivos sdo eleitos na base de um programa que exprime a doutrina e as
- perspectivas do respectivo partido™.

Ou seja, os deputados apresentam-se, de facto, como “representantes dos.
partidos, pelos quais foram eleitos”, e ndo como representantes directos dos eleitores
(Vital Moreirta ¢ Gomes Canotilho, in Constituigho da Republica Portuguesa
Anotada, vol. II, Coimbra, pag. 256, em anotacdo I1I, ao art.” 152°),

Entendemos que seria incompreensivel que um deputado possa perder o seu
mandato se aderir a partido politico diferente daquele em cujas listas foi cleito
(solugdo cuja constitucionalidade nunca foi questionada), mas pudesse manter 0
mandato se rompesse com o partido politico por discordancia politica, apenas ndo
aderindo a outro partido. B que a situaciio ¢ em tudo semelhante, bem como
semelhantes sdo os fundamentos das solugdes em questdo.

Este entendimento ndo viola o principio da irresponsabilidade dos deputados,
consagrado no art."94°, n° 1, da CRDTL, nem o principio da soberania poptlar.

Comuo se referiu 0 povo exerce o poder através dos seus representantes unidos a
volta de um programa partidario. Eo partido politico que, em (tima instdncia, €
escolhido pelos cidaddos os representar ¢ para exprimir a sua vontade, em fungdo do
programa que por foi por tal partido politico sujeito a sufrégio.

Citando de novo Vital Moreira ¢ Gomes Canotilho, nos aris. 1°.n° 1, & 2°, n° 1,
da CRDTL “elevam-se a dignidade de principio fundamental da Constitnicdo as
figuras do sufragio e dos partidos politicos, significando que, em certo sentido, o
Fstado democritico [timorense] é um Estado-de-eleicGes e um Estado-de-partidos,
ou seja, uma democracia eleitoral e uma democracia de partidos. De facto,
ressalvado o papel do referendo como instrumento de democracia participativa, a

democracia constitucional é essencialmente uma demooracia representativa, baseada
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em eleigBes de Orgdos representativos protagonizados em geral pelos partidos
politicos. De resto, a conjugagdo destas duas figuras no mesmo preceito sublinha a
ligagio constitucional entra ambas e justifica, por exemplo, o papel dos partidos na
protagonizagio do sufrdgio” (ob. cit., pag. 285).

Os partidos continuam a ser nas democracias contemporineas o instrumento
mais eficaz para garantir o pluralisimo politico, a diversidade de opinides, a criticae a
oposi¢do a4 agfo do Governo, a formulagdo de politicas alternativas e a prépria
alternincia no exercicio do poder. Por isso, no n.° 2 do art® 7° da CRDTL, o Estado
valoriza a sua contribuigdo, enquanto agentes da “expressdo organizada da vontade
popular’” e mediadores da “participacio democritica do cidaddo na governagio do
pais™. A epigrafe deste artigo, “Sufrigio universal e multipartidarismo”, sublinha a
importéncia do pluralismo partidirio a que se associam a liberdade de associag8o e
reunido e o direito de todo o cidaddo de “constituir & participar em partidos politicos”
(art. 46.°, n.° 2) que a lei deve regular (art. 46.°, n.° 3), por forma a assegurar a
democraticidade da sua organizagdo e funcionamento ¢ a sua conformidade com o
interesse publico e os valores constitucionais (Constituigdo Anotada da CRDTL,
Pedro Bacelar de Vasconcelos, 2011, pag. 40).

Em Timor-Leste s6 os partidos podem apresentar listas ac PN e a escolha dos
candidatos cabe aos partidos, que monopolizam a representagfio politica. E neste
processo de selecglo de candidatos conta mais a "fidelidade ao partido” do que
"critérios meritérios". |

Uma vez eleito, o deputado fica sobretudo vinculado 3s decisdes do $en grupo
parlamentar, que segue as directrizes da direc¢fio nacional do partido. Deve ser
assim, diz, na medida em que nos regimes parlamentares as eleicdes legislativas sio
centradas nos partidos e nfo nos candidatos.

86 os partidos que vdo a votos e respondem nas eleicdes seguintes perante os

eleitores,
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Vital Mofei:ra lembrou que os governos que dependem do apoio partidério no
Parlamento nfio podem, pois, prescindir da disciplina de voto. E assim que funciona
o sistema elejtoral proporcional, onde os deputados nfio sfo individualmente eleitos,
mas concorrem em listas de partidos.

Depreende-se, portanto, que conceder liberdade de voto aos deputadoé pode
resultar numa "fraude"” para com o eleitorado, que votou num partido e num
programa.

Face ao exposto, conclui-se pela néo violagdo do art.° 94 da Constituicio nem

do principio da soberania popular do Decreto Parlamento 1n.° 37/111 - quarta alteracfio
a Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro, (Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional),

através do seu art.® 1° na parte em gue procede 2 alteracfio a0 art.” 16.°. n.° 1 ¢} da
Lei n.° 6/2006. de 28 de Dezembro.

Segunda questio:

S. E. o Presidente da Reptiblica, apresentou o pedido de fiscalizagfio preventiva
de constitucionalidade a previsdio do art.’ 1 do Decreto do Parlamento Nacional n.°
37/2017 da alteragéio ao art.’ 77.° da Lei 6/2006 de 28 de Dezembro, (Lei Eleitoral
para o Parlamento Nacional), pela qual a regulamentacdo desta Lei passa a ser por
Decreto do Governo, suscita dividas de constitucionalidade material perante o
disposto no n.° 6 do art.® 65.°, da Constitui¢io que garante a “supervisdo” dos "actos
eleitorais" a uma "entidade independente”, agora Comiss@o Nacional de Eleicoes
(CNE). |

Interessa saber se para o legislador constituinte o exercicio dos poderes de
"supervisdo" dos "actos eleitorais” pela CNE, nos termos no n.° 6 do art.’ 65.°, da
Constitnigdo, inclui os poderes de regulamentar o exercicio das acgles que mais

decisivamente determinam o seu bom funcionamento.
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Nos termos do artigo 115° n° 1, da CRDTL compete ao Governo: a) Definir e
executar a politica geral do pafs, obtide a sua aprovagdo no Pariamento Nacional;
alinea €) Regulamentar a actividade econdmica e a dos sectores sociais; alinea 1)
Dirigir os sectores sociais e econémicos do Estado, alinea j) Dirigir a politica
laboral e de seguranca social; alinea k) Garantir a defesa e consolidagdo do
dominio piblico e do patriménio do Estado; alinea m) Promover o desenvolvimento
do sector cooperativo e o apoio & produgdo familiar; alinea n) Apoiar o exercicio da
iniciativa econdmica privada; alinea o) Praticar os actos e tomar as providéncias
necessdrias ao desenvolvimento econdmico-social e & satisfacdo das necessidodes
da comunidade timorense.

Isso, para além de dizer no seu artigo 103° que O Governo é o drgdo de
soberania responsdvel pela condugio e execugdo da politica geral do pais e o drgdo
superior da Administracdo Piblica.

Daqui resulta, de forma que se tem por pacifica, tal comeo tem sido decido por
este Tribunal, que o Governo tem competéncia genérica de regulamentagio das Leis
emanadas do Parlamento Nacional.

A questio colocada prende-se com a eventual inconmstitucionalidade da
regulamentacfo da Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional pelo Governo, em vez
da Comissao Nacional de Eleigdes.

Ora, neste particular, nfo se descortina na CRDTL norma que imponha que tal
regulamentagéo tenha que provir da CNE, ou ndo possa provir do Governo.

Efectivamente, afigura-se evidente que & regulamentagdo da Lei pelo Governo -

néo afecta a independéncia da CNE.

A Comisséio Nacional de Elcigdes tem competéncia para supervisionar os atos
eleitorais para os érgios de soberania de base eletiva, os orgéos representativos do

poder Jocal, os 6rgios dos sucos e os referendos (art. 4°, n° 1, da Lei n° 5/2006, de 28




TRIBUNAL DE RECURSO

de Dezembro).

Por outro lado, a mesma pode aprovar os regulamentos de execugdo previstos
nas leis eleitorais (art. 8°, al. ¢), da Lei n® 5/2006, de 28 de Dezembro).

Ou seja, a competéncia regulamentar da CNE é portanto residual, em fungdo do
que for estipulado nas diversas leis eleitorais.

Como j4 se referiu, nfio resulta da CRDTL, ou da lei, qualquer exclusividade da
competéncia da CNE para regulamentacso das leis eleitorais.

De facto, o art. 65° n° 6, da CRDTL apenas determina que a supervisdo do
recenseamento ¢ dos atos eleitorais cabe a2 um orgio independente;- cujas
competéncias, composiclo, organizagio e funcionamento sdo fixados por lei, nada
impondo que a regulamentagiio das leis eleitorais sejam da competéncia desse drgdo.

Assim, nfo se afigura que seja inconstitucional a previsgo do art. 1 do Decreto
do Parlamento Nacjonal n,° 37/2017 da alteragio ao art.° 77.° da Lei 6/2006 de 28 de
Dezerbro, (Lei Fleitoral para o Parlamento Nacional). pela qual a regulamentaggo

desta Lei passa a ser por Decreto do Governo.

Terceira guestio:

8. E. o Presidente da Republica, apresentou o pedido de fiscalizac8io preventiva
de constitucionalidade a previsdo do art.® 3.° do Decreto do Parlamento Nacional n.®
37/2017, adita o art.° 50.°-B 2 Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei Eleitoral para
o Parlamento Nacional), pelo qual se introduz o tipo criminal de "Utilizagdio indevida
de sigla ou simbolo”, suscita as seguintes dividas de constitucionalidade material, no
cumprimento:

a) da liberdade de propaganda eleitoral, prevista no n.° 3 da al. a) do art.’

63.% da Constituigfo, seré a garantia do direito de participac@o politica (art.® 46.9 da
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Constitui¢do) em cumprimento do principio democratico, previsto no art® 1.°
também da Constituicfio

b) do principio da legalidade, previsto no art.® 31.° da Constituicdo, na
defini¢do tipica prévia de todos os elementos do tipo criminal;

c) dos requisitos das leis restritivas de direitos fundamentais, nos termos
do art. 24.° da Constituigdo, por potencialmente ameacar de forma desproporcional o
nicleo essencial de outros direitos fundamentais, protegidos no art. 40.°, 41.° e 46.°
da Constituigfo, sem proteger outro valor merecedor de tutela constitucional.

Do texto da incriminagfio proposta no art® 3.° do Decreto do Parlamento
Nacional 1n.° 37/17 nfio é claro o "bem juridico” com referénecia axioldgica
constitucional protegido pela incriminagdo proposta, em especial, considerando o

potencial de restricdio de direitos fundamentais dos cidadzos.

A este propdsiios pode ler-se na Constituigiio Anotada RDTL, Coordenagdo de
Pedro Carlos Bacelar de Vasconcelos, Braga, pag. 233, em anota¢dio ao art. 65°, “As.
campanhas eleitorais sfio condigio necessaria para o cumprimento das exigéncias
constitucionais relativas ao sufrdgio eleitoral, pelo que a sua garantia encontra
acolhimento constitucional no n.° 3 deste artigo. Aqui se garante a liberdade de
propaganda eleitoral, o que, naturalmente, ndo impede que se discipling-,m
legislativamente 0s meios e locais do seu exercicio.”

Podemos definir propaganda partidaria como “aquela desvinculada de um pleito
eleitoral especifico, com énfase na “apresentacdo da ideologia, do quadro e do
programa partidarios & populacdo em geral, buscando fortalecer os seus ideais e
bandeiras, a ponto de atrair novos adeptos, simpatizantes e filiados, além de incitar
0s ja participantes a promové-los” (Neves Filho, in Propaganda eleitoral e o principio
da liberdade da propaganda politica, Belo Horizonte, 2012, pag. 37)

Em suma, a liberdade de propaganda eleitoral visa garantir a livre difusfio dos
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programas e ideajs dos partidos politicos concorrentes is eleicdes. Essa liberdade &,

portanto, fixada em favor, ou beneficio dos partidos politicos.

A liberdade de propaganda eleitoral é sustenticulo do desenvolvimento da
democracia.

Mas, mesmo sendo de grande importdncia para a concretizagdo da democracia,

e mais ainda no periodo eleitoral, a liberdade, apesar de plena, ndo € absoluta.
E evidente que a democracia depende da possibilidade de comunicar ideias,
debaté-las ¢ até contests-las livremente. Nesse sentido, a comunicagfo e a expresséo
devem ser totalmente protegidas contra qualquer tipo de censura prévia e posterior.
Porém, ha que se reconhecer que sobre cada um dos direitos fondamentais incidem
limitages, justamente para garantir a sua convivéncia numa mesma ordem.

No caso da propaganda eleitoral, deve pautar-se pela divulgagdo apenas daquilo
* que se pode considerar de interesse pablico, sem carater vexatério e com o cuidado
de ndo divulgar informacfio que intencionalmente, ndo € verdadeira.

Néo poderia ser de outra forma, principalmente nesta matéria que diz respeito
diretamente ao exercicio da cidadania. Se, por um lado, é importante que se proteja a
integridade das informagdes transmitidas pelos candidatos, assim como a variedade
do seu contetido, inclusive criticando os seus adversérios, por outro, € prejudicial ao
processo eleitoral que essa critica seja desonesta ou irresponsavel, porque cria
entraves ao desenrolar sadio do processo eleitoral.

A liberdade de propaganda eleitoral, apesar de se tratar de um conceito vago,
néo € uma expressdo arbitraria,

Dai que nfio se possa concluir pela inconstitucionalidade de normas que visem
restringir o uso n#o autorizado de siglas ou simbolos partidarios por forma a difundir

ideias diversas das propostas pelos partidos, ou para obter promogdes pessoais, que
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nada tém a ver com 0s objectivos partidarios.

A propaganda eleitoral negativa € crime.

O uso incorreto do direito & liberdade de propaganda eleitoral gera punicdo ao
infrator. Isso porque a propaganda eleitoral negativa é considerada moralmente
incorreta, socialmente inaceitivel, e o discurso antiético e pouco consirutivo pode ser
objeto de infracgfio 3 lei.

Ja sob o aspecto material, os crimes ¢leitorais podem ser conceituados como
todas as condutas humanas, comissivas ou omissivas, sancionadas penalmente, que
atenfem contra os bens juridicos existentes no exercicio dos direito politicos.

Tal esfera do direito possui normas e procedimentos proprios que fratam das
infragdes cometidas contra o sistema eleitoral, tipificando, inclusive, 0s crimes
eleitorais.

Os crimes eleitorais, neste sentido, nada mais sdo do que condutas que atentam
contra a ordem eleitoral, ¢ que sdo tipificadas pela legislacfo. eleitoral sendo

repelidas por meio de uma sancfo pré cominada.

Nos termos do art. 31° da Constituicio da RDTL ninguém pode ser julgado ¢
condenado por um acto que nfo esteja qualificado na lei como crime no momento da
sua pratica, nem sofrer medida de seguranca cujos pressupostos nfo esiejam
expressamente fixados em lei anterior, (n° 2), nem podem aplicar-se penas ou
medidas de seguranga que no momento da pratica do crime ndo estejam
expressamente previstas na lei (n° 3).

O principio da legalidade, com consagragiio constitucional no art. 31°,n° 2 e 3,
traduz, no contetido essencial, gue nfo pode haver crime nem pena que néo resultem
de uma lei prévia, escrita, estrita e certa {nullum crimen, nulla poene sine lege). Cu

seja, € necessdrio que o facto voluntario punfvel se encontre definido com rigor e
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determinabilidade.

Sucede que os elementos do crime se enconmtram devidamente elencados na
norma criminal em causa, ou seja, “Quem, durante a campanha eleitoral, sem a
autorizagdo do respetivo titular, utilizar sigla ou simbolo de qualquer candidatura ou
partido politico para angariar votos, é punido com pena de prisio até 3 anos.”

Nem se pode dizer ndo ser determinavel o bem juridico protegido, sendo certo
que o mesmo ndo tem necessariamente que ter expressdo constitucional.

Assim se conclui nfio padecer de inconstitucionatidade o art.® 3.° do Decreto do

Parlamento Nacional n.° 37/2017, adita o art® 50.°B a Lei n.° 6/2006, de 28 de

Dezembro (Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional ). pelo _qual se introduz o tipo

criminal de "Utilizacdo indevida de sigla ou simbolo”

1. Conclasio

Pelo exposto, Pelo exposto, conclui-se e decide-se, ndo declarar
inconstitucional;

- o art.® 1.° do Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/111, na alteracdo ao n.° 1
al. ¢) do art° 16.° da Lei 6/2006 de 28 de Dezembro, que acrescenta aos casos de
perda de mandato de deputado a "violaciio da disciplina da bancada Parlamentar em
que se enconire integrado, nos termos dos estatutos do partido politico a gue
pertence”;

- 0 art.® 1.° do Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/111, na alteragdo ao art.”
77.° da Lei 6/2006 de 28 de Dezembro, pela qual a regulamentagfio desta Lei passa a
ser por Decreto do Governo;

- 0 art.® 3.° do Decreto do Parlamento Nacional n.° 37/111. que adita o art.’ 50.°
B 4 Lei n.° 6/2006, de 28 de Dezembro (Lei Eleitoral para o Parlamento Nacional),
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que introduz o tipo criminal de "Utilizacao indevida de sigla ou simbolo”.

Notifique ¢ publique-se nos termos do art.® 153.° da CRDTL.

Dili, 26 de Abril de 2017

Os Juizes do Tribunal de Recurso




