TRIBUNAL DE RECURSO

Processo n° 02/CONST/2014/TR

Acordam os juizes deste Tribunal de Recurso, o seguinte:

Relatdrio

O Senhor Presidente da Republica, nos termos conjugados do art. 126° n® 1 a), art.
150°, n° 1 e art. 164°, todos da Constitui¢iio da Republica Democratica de Timor-Leste,

submeteu ao Tribunal de Recurso o Decreto n® 12/I1I do Parlamento Nacional, que
aprova a Lei da Comunicagfo Social, para:

FISCALIZAQAO SUCESSIVA DA CONSTITUCIONALIDADE

O que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. O art. 24° do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/III limita a propriedade por

estrangeiros de 30% do capital social de sociedade proprietdrias de orgdos de
comunicagdo social,

2. Esta norma foi objecto de fiscalizagdo preventiva, enquanto art. 24° do Decreto do
Parlamento Nacional n°10 /III, tendo sido declarada inconstitucional, por violagdo do
principio da igualdade, previsto no art. 16° da Constituicdo e na Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos, bem como do art. 54°, n° 1 da Constitui¢do, pelo Acérddo do
Tribunal de Recurso, 11 de Agosto, no Proc. N°® 1/CONST/2014/TR.

3. O Parlamento Nacional optou por nfio expurgar a inconstitucionalidade da norma,
remetendo para promulgag¢do o Decreto n® 12/III com solugdo semelhante aquela

julgada inconstitucional pelo Tribunal de Recurso, quando se pronunciou sobre o art.
24° do Decreto n® 10/111.

4. O Tribunal de Recurso ja se tinha, alids, pronunciado pela inconstitucionalidade de
norma que proibia a estrangeiros a titularidade de “maioria de capital de empresa de

comunicagdo social” no Acordao do Tribunal de Recurso n. 02/2003, de 30 de Junho de
2003.

5. Esta jurisprudéncia foi confirmada no Acérddo do Tribunal de Recurso n° 03/2003,

de 30 de Abril de 2007, na Fiscalizagdo Abstracta Sucessiva de Constitucionalidade da
mesma Lei.

6. A norma prevista no art. 24° do Decreto 12/111, além do que vai referido, parece ter
sido também adoptada em violagiio do disposto no art. 41°, relativamente & Liberdade
de Imprensa, e no art. 54°, relativamente ao direito a propriedade privada, que aplicados
segundo o principio da universalidade dos direitos fundamentais, no art. 16° da
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Constituigdo, ndo admitem esta discriminagéo de estrangeiros. (No mesmo sentido, vide

AAVYV, Constituigio Anotada da Repiblica Democritica de Timor-Leste, CIIDH,
Braga, 2011, pagina 95).

7. Nos termos do art. 24° da Constituigdo, a restri¢@o dos direitos, liberdades e garantias
apenas pode fazer-se por lei, nos casos previstos na Lei e na Constitui¢do.

8. Mesmo que se admitisse uma clausula geral de limitagfio de Direitos, Liberdades e
Garantias, o que a Constitui¢do da Republica Democrética de Timor-Leste nfio prevé
liminarmente, considerando a limitag&o aos casos previstos na “Lei e na Constitui¢do”,
qualquer restricio tem de "salvaguardar outros direitos ou _interesses
constitucionalmente protegidos".

9. As leis restritivas “nfio podem diminuir a extens&o e o alcance do contetido essencial
dos dispositivos constitucionais”, o que ndo parece garantido no caso dos estrangeiros,

tanto no que se refere a Liberdade de Imprensa (art. 41°) como ao direito a propriedade
privada (art. 54°).

Assim,

10. O Presidente da Reptiblica Democrética de Timor-Leste suscita expressamente a
questdo da constitucionalidade do art. 24° do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/111,
que limita a propriedade de 6rgdos de comunicagéo social a 30% do capital social detido
por estrangeiros, por eventual violagdo do art. 41°, relativamente a Liberdade de
Imprensa, e do art. 54.°, relativamente ao direito & propriedade privada, ambos

aplicados segundo o principio da universalidade dos direitos fundamentais, previsto no
art. 16° da Constituigdo.

Nestes termos e nos melhores de Direito, requer-se a V, Ex.cas a Fiscaliza¢do Abstracta
Sucessiva da Constitucionalidade do art. 24° do Decreto n. 12/l do Parlamento

Nacional, que aprova a Lei da Comunicagdo Social, seguindo-se o ulterior processual,
com a certeza de que assim farfio a costumada JUSTICA.

Notificado o Parlamento Nacional, érgdo de soberania legislador do referido diploma,
respondeu, no que interessa, o seguinte:

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE do TRIBUNAL DE RECURSO
Proc. n° 02/Const/2014/TR (fiscaliza¢@o de constitucionalidade)

O PARLAMENTO NACIONAL, notificado, na pessoa do seu Presidente, para,
querendo, se pronunciar sobre o requerimento de apreciagio da constitucionalidade, em
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sede de fiscalizagio abstrata sucessiva, do artigo 24° do Decreto do Parlamento
Nacional n°® 12/111, que aprova a "Lei da Comunicagdo Social", vem dizer o seguinte:

I - Questdes Prévias:

a) extemporaneidade do pedido

1. A fiscalizagio sucessiva incide sobre diploma legal em vigor. O inicio da vigéncia
das leis est4d dependente da sua publicagdo no jornal oficial, o jornal da Repiblica, e
ocorre no prazo nelas fixado (artigo 73°, n° 2 da Constituicdio da Republica e artigo 16°
da Lei n°/2002, de 7 de Agosto, sobre a “Publicagéo dos Atos").

2 Convertido em lei, pela promulgagdo do Presidente da Republica, o diploma
legislativo em aprego niio estd, todavia, ainda em vigor. Consequentemente, ndo pode
ser objeto de fiscalizagio sucessiva de constitucionalidade.

Assim, este Egrégio Tribunal ndo pode conhecer do pedido, DEVENDO DECRETAR
A ABSOLVICAO DA INSTANCIA.

b) competéncia do Tribunal de Recurso

4. A competéncia do Tribunal de Recurso, ex vi artigo 126°, n° 1, al. a) e b) da CRDTL,
encontra-se limitada a verificar previamente a constitucionalidade e a legalidade de
diplomas legislativos (alinea b) e a apreciar e declarar a inconstitucionalidade e
ilegalidade dos atos legislativos e normativos dos 6rgdos do Estado (alinea a).

5. Ou seja, a sua competéncia encontra-se balizada temporalmente, antes da
promulga¢d@o da norma e apds a sua publicagéo, nunca de permeio sob pena de poder se
considerar admissivel, a requerimento de quaisquer entidades previstas no artigo 150°,
da Constitui¢do, impedir a entrada em vigor, como € o caso sub judice, de uma norma
aprovada pelo Parlamento Nacional e promulgada por Sua Exceléncia o Senhor

Presidente da Repiblica, em clara violagdo do principio da separagdo de poderes
consagrado constitucionalmente.

6. E desvirtuando, com isso, o instituto da promulgacdo que, lembre-se. existe nas
palavras do constitucionalista portugués Prof. Jorge Miranda “Por duas razdes
principais, primo, para que a lei, dirigida a comunidade de cidaddos, apareca revestida
de _maior autoridade e legitimidade e traduzindo solidariedade entre as principais
orgdos do Estado; secundo, para que se possa exercer um controlo interorgdnico, seja
de_constitucionalidade orgdnica e formal, seja de mérito, ou, simplesmente, uma
reponderacdo das razdes determinantes do legislador”.

7. Pelo que se conclui, também, pela falta de competéncia legal do Tribunal de Recurso

apreciar o presente pedido de fiscalizagdo.
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II - Quanto ao pedido

8. Nio obstante o acima exposto e requerido, por mera cautela, vem o PARLAMENTO
NACIONAL aduzir os seguintes fundamentos sobre a constitucionalidade do artigo 24°
do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/III (DPN n® 12/I11), ora em aprego.

Preliminarmente - As deliberagBes e o sentido de voto dos Decretos do Parlamento
Nacional n® 10/I1I e 12/ITI (Lei da Comunicacdo Social).

9. O DPN n°® 12/I1I resultou do processo de nova apreciagdo do DPN n® 10/III (Lei da
Comunicagdo Social), levada a cabo em resultado do veto por inconstitucionalidade,
proferido na sequéncia do pedido de fiscalizagdo prévia e do subsequente acérdao do
Tribunal de Recurso, proferido no Processo n® 1/CONST/2014/TR.

10.No processo acima referido o Parlamento nfio ofereceu resposta.

11.0 DPN n 10/1II foi aprovado na GENERALIDADE, no dia 11/3/2014, com o voto
undnime dos 49 Deputados presentes, nenhuma absten¢@o e nenhum voto contra. Assim
também aconteceu, em sede de discussdo e votagdo na ESPECIALIDADE, com o
dispositivo legal que viria a ser designado como artigo 24 do DPN n.10/1IL, sob a
epigrafe de “capital estrangeiro”, o qual mereceu o voto favoravel de todos os
Deputados da Comiss#o, que sdo em ntimero de 11. A votagéo teve lugar em 02/4/2014.
Na votacdo FINAL GLOBAL, o DPN n 10/I1 obteve o voto favoravel de 53
Deputados, tendo registado 4 abstencdes. A votago teve lugar no dia 6/5/2014.

12. O DPN n® 12 /IT1 foi sempre aprovado pelo voto unédnime dos Deputados presentes,
tanto na GENERALIDADE, que contou com 56 Deputados, como na VOTACAO
FINAL, que contou com 58 Deputados, e assim também na votagio na
ESPECIALIDADE do artigo 24 (capital estrangeiro), que contou com o voto de 58
Deputados. Estas deliberacdes tiveram lugar no dia 27/10/2014.

13. Remetido a Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Repiblica, para promulgagdo, o
DPN n 12/111, foi acompanhado de uma nota justificativa das altera¢des introduzidas aos
artigos 20° e 40° bem como uma fundamentagdo do seu ponto de vista quanto a
constitucionalidade do artigo 24°. Da leitura que se faz do pedido de apreciagdo da
constitucionalidade ora sub judice depreende-se que a fundamenta¢@o do Parlamento
Nacional néio foi tida em considerardo, além de, por outro lado, ndo haver uma (tinica
mengdo expressa a tal fundamentagfio. Ficamos sem saber se Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Republica mantém a sua divida ou o seu entendimento inicial de
inconstitucionalidade da norma do artigo 24°, ndo obstante a fundamentago
apresentada pelo Parlamento Nacional, a qual foi desenvolvida na esteira das indicagdes

dadas por esta Egrégia Corte.
// % 4/23



14.Também o predmbulo do diploma, alterado em sede de nova apreciagiio na sequéncia
do veto presidencial, dedicando um pardgrafo todo novo, por sinal o mais longo de

todos, da indicagdes inequivocas dos interesses constitucionais que se pretende proteger
por via da referida restrigdo.

Quanto ao mérito - Fundamentagiio da constitucionalidade da restrigio prevista no
artigo 24° do Decreto do Parlamento Nacional n° 12/11I (Lei da Comunicagéo Social).

15.0 Presidente da Republica suscita perante o Tribunal de Recurso a questdo de se
saber se a restri¢do contida na norma do artigo 24° do DPN foi feita em obediéncia do
estipulado no artigo 24° da Constituigdo da Repiiblica (CRDTL). Entende que esta
limitagdo ndo esta expressamente consagrada na Constituigdo. Mais acrescenta que
“mesmo que se admitisse uma cldusula geral de limitagdo de Direitos, Liberdades e
Garantias ..., qualquer restricdo tem de salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos". Quis certamente dizer que as restrigdes s6 se podem
fazer quando tenham em wvista a salvaguarda de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos (artigo 24°, n°1 da CRDTL).

16.Aduz ainda que as leis restritivas no podem diminuir a extensio e o alcance do
contetido essencial dos dispositivos constitucionais, € que no caso presente, o diploma
em aprego ndo cuidou de preservar contetido essencial dos direitos a liberdade de
imprensa e a propriedade privada quando estabelece a restrigdo ao capital estrangeiro.

17.0 Parlamento Nacional pretende demonstrar:

a) Que na melhor interpretagdo da CRDTL, é de se admitir a existéncia de uma
autorizag@io geral de restrigdo, com base na qual as restri¢gdes podem fazer-se a direitos
outros que ndo apenas aqueles expressamente previstos na CRDTL;

b) Que a restrigdo feita tem por objetivo, sim, salvaguardar outros direitos e interesses
igualmente protegidos pela CDRTL;

¢) Que a restrigdo feita é adequada e proporcional ao fim em visa e ndo afeta o contetido
essencial dos direitos que restringe, porque nfo atinge irremediavelmente o seu niicleo,

nfio extirpa de todo a possibilidade desses direitos continuarem a ser exercidos pelos
estrangeiros.

Assim,

18.A inexisténcia de uma previsdo constitucional expressa de limitagdo de um direito,
liberdade ou garantia constitucional - liberdade de imprensa e propriedade, no caso em
aprego -, ndo significa que tal restricdo nfio se possa ser feita. Assim se pode afirmar
porque, em sede de interpretagdo dos direitos fundamentais, a CRDTL acolhe a
Declaragido Universal dos Direitos do Homem (DUDH) como pardmetro interpretativo
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das normas consagradoras de direitos fundamentais, quando exige que estas devem ser

interpretadas em consonancia com ela DUDH (artigo 23° - Interpreta¢do dos direitos
fundamentais).

Constituig@o da Republica
Artigo 23° (Interpretagfo dos direitos fundamentais)

Os direitos fundamentais consagrados na Constituigdo nfio excluem quaisquer outros constantes da lei e
devem ser interpretadas em consonéncia com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

19. E ao acolher a DUDH, acolhe necessariamente a clausula geral de limitagdo dos
direitos fundamentais previstos no artigo 29, n° 2 da DUDH. Com efeito, a DUDH
permite ao legislador a liberdade de criar limites aos direitos fundamentais de modo a
assegurar o reconhecimento ou o respeito dos “direitos e liberdades de outrem", as

“justas exigéncias da moral, da ordem plblica e do bem-estar geral numa sociedade
democrética".

Declarag@o Universal dos Direitos do Homem
Artigo 29°
il

2. No exercicio destes direitos e no gozo destas liberdades ninguém estd sujeito sendo as limitagbes
estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o reconhecimento e o respeito dos direitos e

liberdades dos outros e a fim de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar
numa sociedade democratica.

3.1

20.Pelo que € forgoso concluir que a falta de previséio expressa da restricdo de direitos,
liberdades e garantias, ndo compele, por si s6, a uma interpretacdo restritiva da sua
previsdo. Partilhamos o entendimento do Prof. Bacelar Gouveia de que podemos
encontrar no artigo 23° da Constituicdo da Republica “um apoio seguro, por forgca da
receglio da propria DUDH no Direito Constitucional de Timor-Leste, para aceitar a
existéncia de uma clausula geral de limitacdo ao exercicio dos direitos fundamentais
(BACELAR GOUVEIA, Direito Constitucional de Timor-Leste, Faculdade de Direito
da Universidade Nova de Lisboa, Lisboa/Dili, 2012, pag. 352).

21. Tal entendimento pode ser percebido como oposto aquele que foi novamente
acolhido pelo Tribunal de Recurso, no acordéo proferido no processo de apreciagio da
inconstitucionalidade do Decreto do Parlamento Nacional n°® 10/1II (Lei da
Comunicagdo Social), quando assevera que "No ordenamento juridico-constitucional
timorense o legislador ndo tem uma autorizagéo geral de restrigéo de direitos, liberdades
e garantias. A Constitui¢do individualiza expressamente os direitos que podem ser
abrangidos por uma lei restritiva (Cfr. Acérddo do Tribunal de Recurso, proferido no
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Processo  02/2003, de 30/06/2003)" (Acdrdio proferido no  Processo
nl/CONST/2014/TR, de 11 de Agosto de 2014.).

22. O que se quer com isto dizer é que além dos casos expressamente previstos na
Constitui¢do, deve entender-se existirem autorizagdes implicitas para restringir
determinados direitos fundamentais, com base numa anélise material de cada direito,
porque nenhum direito pode ser entendido com um alcance absoluto. Sempre que um
direito conflitue com outro, esse conflito deve ser resolvido através da reciproca e
proporcional limitagio desses direitos, por forma a garantir uma convivéncia
equilibrada e harmoénica.

23. E verdade que o Tribunal de Recurso niio foi contemplado com os argumentos que
se perfilaram para fundamentar a restrigéo ao capital estrangeiro, tendo-lhe sido furtada

a possibilidade de proceder ao tal exame dos direitos em conflito e equacionar a questdo
em conformidade.

Sem esquecer que estas restrigdes a direitos, liberdades e garantias gozam de uma
protegdo constitucional reforgada e devem ser sujeitas a um controlo rigoroso da
constitucionalidade, que passam pelo escrutinio quanto ao cumprimento do principio da
protegdo do nucleo essencial, do principio da proporcionalidade, do principio da
generalidade, do principio da abstragdo e principio da nao retroatividade, todos eles
consagrados no artigo 24° da Constitui¢do da Republica.

Constituigéio da Repiiblica
Artigo 24° (Leis restritivas)

1. A restrigiio dos direitos, liberdades e garantias s6 pode fazer-se por lei, para salvaguardar outros

direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e nos casos expressamente previstos na
Constitui¢éo.

2. As leis restritivas dos direitos, liberdades e garantias t&m, necessariamente, carcter geral e abstrato,

ndo podem diminuir a extensdo e o alcance do contetido essencial dos dispositivos constitucionais e nio
podem ter efeito retroativo.

24 Em Portugal, tal como em Timor-Leste, a Constituicdo consagra, em artigo de
contetido idéntico ao artigo 24° da nossa Constituigio, o principio da autorizagdo
expressa, cuja interpretagdo tem vindo a ser atenuada pela aceitacdo do principio da
autorizac@io implicita de restricdo. Como se escreveu no Acodrddo do Tribunal
Constitucional Portugués n® 404/2012, “E deste ponto de vista, o da necessidade de
harmonizag@o e compatibilizagdo dos direitos fundamentais, ndo s6 entre si (coliséo de
direitos), como da tutela de outros bens juridicos a que o Estado estd também
constitucionalmente vinculado, que pode ser obtida uma resposta definitiva quanto a
admissibilidade de limites nfo expressos, quer a questdo se coloque, em concreto, ao
nivel da solugéo judicial de colisdes ou conflitos, quer se coloque ao nivel das
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intervengdes legislativas que, em abstrato, procuram realizar a mencionada
harmonizag@o" (o sublinhado € nosso).

Assim,

25.Cumpridos aqueles requisitos do artigo 24° da Constitui¢io da Repiiblica, como
de facto foram cumpridos, nfio nos parece que se possa considerar inconstitucional

a restricio da participa¢io do capital estrangeiro em empresas de comunicagio
social.

26.0ra, se no caso concreto a limitagdo do direito de propriedade de orgdos de
comunicagdo social por estrangeiros tiver como justificagdo a defesa da soberania do
Estado, como alids sugere o proprio Tribunal de Recurso no seu acérddo de 11 de
Agosto, quando afirma que "nfio encontra suficiente suporte quanto aos eventuais
efeitos favordveis relativamente a satisfagdo dos objetivos que pretende atingir com essa
norma, visto que nem sequer se justifica essa restri¢io através da necessidade de
salvaguardar outros interesses relevantes nomeadamente no que diz respeito, por
exemplo, as relagbes internacionais do Estado. " (Pagina 52).

27. E quais sfio, entdo, os “outros direitos ou interesses constitucionalmente

protegidos', a que se refere o artigo 24° da Constitui¢io da Repiblica, que se
pretendem salvaguardar com esta restri¢do ao capital estrangeiro?

28.0 fundamento para esta restrigdo é-nos dado pelos artigos 140° e 69° da Constitui¢do
da Repuiblica, e constréi-se com os seguintes argumentos:

29.PRIMEIRO, A necessidade de assegurar o controlo das empresas e 6rgdos de
comunicagdo social nacionais por parte do capital nacional, Esta necessidade de
preservar o controlo dos 6rgéos de comunicagio social em maos de nacionais erige-se
como um interesse nacional, que se associa ao dever constitucional de prosseguir um

objetivo fundamental do estado, que € o de afirmar e valorizar a personalidade do povo
timorense e o seu patriménio cultural;

30. Na medida em que assegurar o dominio das empresas de comunicagdo social ao
capital nacional é criar condi¢des de garantia da promogao e valorizagio da identidade
nacional, porque os nacionais tm uma vocagdo e um interesse naturais, intrinsecos a
sua condi¢@o de filhos da Patria, em promover os ideais nacionais, a cultura nacional,
valorizar a personalidade do povo timorense € o seu patriménio cultural. Esta afirmagéo
e valorizagdo da personalidade do povo timorense e do seu patriménio cultural esta

consagrada na Constituigdo da Republica como um objetivo fundamental do Estado
(alinea g) do artigo 6° da CRDTL).

31. Assim, esta vertente da restricdo é feita para assegurar a protegiio dos interesses
acima referidos - de prosseguir o objetivo fundamental do Estado de promover a

At
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afirmag@o e a valorizaglio da personalidade do povo timorense e o seu patriménio
cultural - e tem abrigo nos artigos 140° e 6°, alinea g) da Constituigdo da Republica.

Constitui¢do da Republica
Artigo 140° (Investimentos)

O Estado deve promover os investimentos nacionais e criar condi¢Ges para atrair Investimentos
estrangeiros, tendo em conta os interesses nacionais, nos termos da lei.

Artigo 6° (Objectivos do Estado)
O estado tem como objectivos fundamentais:
]

g) Afirmar e valorizar a personalidade e o patriménio cultural do povo timorense;

0

32.SEGUNDO: O indiscutivel poder da comunicagdio social, que lhe valeu o titulo de
"o quarto poder", de influenciar a opinido publica, os politicos e os eleitores, e de
promover o doutrinamento das pessoas, mesmo em paises desenvolvidos, de elevados
niveis de educagéio formal e de democracia amadurecida, recomenda cautelas maiores

num pais como Timor-Leste, visando protegé-lo de incursdes que podem atentar contra
a soberania do pais.

33.Néo bastasse isso, o sentimento de agravo que muitos setores dos negécios e da vida
politica de alguns paises alimentam em relagdo a Timor-Leste, torna-o alvo de
campanhas, mais ou menos subtis, mais ou menos veladas, em que os orgdos de
comunicagdo social desempenham a sua quota-parte.

34.Neste caso, a defesa e garantia da soberania do pais é feita pela restrigio ao

investimento estrangeiro no setor da comunicagdo social. Esta vertente da restrigio tem
abrigo no artigo 6°, alinea a) da Constituigéo da Repiiblica.

Constituigdo da Republica
Artigo 6 (Objectivos do Estado)
O estado tem como objectivos fundamentais:

a ) Defender e garantir a soberania do pafs;
[...]

35.TERCEIRO: A fixacdo do limite méximo da participagio do capital estrangeiro num
6rgdo de comunicagéo social em 30% tem por objetivo assegurar o controlo do érgéo de

comunicacdo social por parte de nacionais.
? Z = z "N 93
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Para isso no bastaria ter uma maioria de 51%. Se com mais de 50% jé se podem tomar
decisdes sobre a gestdo corrente dos negécios da empresa, fato é que as mais
importantes decisGes sobre a vida mesma e o destino da empresa, s6 se tomam com a
maioria qualificada de 2/3 (dois-tergos). Com efeito, a lei exige uma maioria de 2/3 para
um conjunto de decisdes importantes sobre a vida da empresa, como sejam a alteraggo
dos estatutos, a fusdo, a cisdo, a transformacfio e a dissolugfio da empresa (Cfr. Artigo
211 do Cédigo das Sociedades Comerciais, aprovado pela Lei n 4/2004, de 21 de Abril).

36.Assim, para que o capital estrangeiro ndo se torne num obstaculo capaz de frustrar a
tomada deste tipo de decisdes pelo capital maioritario nacional, o controlo por parte
deste tem de estar acima de 2/3. Em contrapartida o capital estrangeiro ndo poderia
ultrapassar 1/3 (um-ter¢o). Se se permitisse ao capital estrangeiro possuir mais de 1/3 do
capital social, este poderia inviabilizar a tomada de decisdes sobre as matérias
acima referidas, exercendo assim um enorme poder de influéncia, a despeito de nfio
possuir a maioria do capital.

37. Entlo, perguntar-se-ia por que razdo optou o Paramento Nacional por fixar o limite
maximo em 30% e ndo em 1/3. Se é verdade que 30% ¢ diferente de 33,3%, entre os
dois nameros n@o hd uma diferenga substancial que possa pér em causa o principio da
proporcionalidade, subprincipio da justa medida, na aplicagio da restricdo que este
artigo consagra. Por esta razio entendeu o Parlamento Nacional que ndo valeria a pena
alterar o texto original do artigo.

E o que me cumpre, respeitosamente, levar ao conhecimento deste Egrégio Tribunal de

Recurso, que doutamente julgard a matéria controvertida de acordo com o seu prudente
juizo.

Por sua vez, o Ministério Publico respondeu tecendo as seguintes conclusoes:

Venerandos Juizes

Proc. N° 02/Const/2014/TR

Sua Exceléncia, o Senhor Presidente da Republica Democréatica de Timor-Leste, nos
termos dos arts 126°, n° 1, alinea a), 150°, alinea a) e 164°, todos da Constitui¢do da
Repiblica Democriética de Timor-Leste, solicitou ao Tribunal de Recurso a fiscalizagfo
abstracta sucessiva da constitucionalidade do Decreto n°® 12/III, do Parlamento
Nacional, que aprova a Lei da Comunicagfo Social mais especificamente, da norma
constante do art. 24° (referente a limitagfio a 30% do capital social da titularidade dos

meios de comunicagao social por estrangeiros.
/- %’ e
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Na elaborago desta resposta perfilha-se o entendimento que, num Estado Democratico,
ao legislador, emanado da vontade colectiva do respectivo povo, cabe consagrar as
solugdes normativas mais adequadas aos casos que pretende regular e aos fins que
pretende atingir. Por isso, ao legislador deve ser reconhecida uma ampla margem de
liberdade de conformag#o, mas ndo irrestricta ou nfo sujeita a juizos de censura.

I - Da limitacdo da propriedade por estrangeiros de 30% do capital social de

sociedade proprietirias de 6rgios de comunicagfio social (art. 24°, do Decreto n°
12/111, do Parlamento Nacional).

Suscita o Senhor Presidente da Repuiblica Democratica de Timor-Leste a questdo da
constitucionalidade do art. 24°, do Decreto n. 12/II1, do Parlamento Nacional, quando
limita a propriedade de 6rgéos de comunicagdo social a 30% do capital social detido por
estrangeiros, por eventual violagdo do art. 41° relativamente a Liberdade de Imprensa, e
do art. 54°, relativamente ao direito a propriedade privada, ambos aplicados segundo o

principio da universalidade dos direitos fundamentais, previsto no art. 16° da
Constituigdo.

Cumpre, assim, apreciar se a limitagio da propriedade, por estrangeiros, de 30% do
capital social de uma empresa de comunicagdo social viola o principio constitucional da
Liberdade de Imprensa e o direito a propriedade privada.

Sobre esta matéria ndo havera muito a dizer, dado que o Tribunal de Recurso ja se
pronunciou sobre a questfio suscitada em dois acérddos que tiveram como objecto a
apreciagdo da inconstitucionalidade de normas constantes do diploma legislativo que
veio a ser a Lei n® 9/2003, de 15 de Outubro, sobre Imigracgio e Asilo.

O primeiro dos acérddos a pronunciar-se sobre a regulamentac@o da imigragdo e asilo -
Processo n°® 2/2003 - foi proferido em sede de fiscalizagdo abstracta preventiva, nos
termos do art. 149°, da CRDTL e, o Tribunal de Recurso considerou inconstitucionais
as normas do art. 11°, n°® 1, alineas a), b), c), f) e g) e a norma do art. 12°, por
restringirem direitos, liberdades e garantias sem respeito pelas condi¢des impostas pelo
art. 24°, da Constitui¢do. Ao abrigo de art 88°, ns 2 e 3, da CRDTL, 0 Parlamento veio,
no entanto, a confirmar o diploma, dando origem a Lei n” 9/2003, de 15 de Outubro.

O segundo acérddo - Processo n° 3/2003 - foi proferido em sede de fiscalizagdo
abstracta sucessiva da Lei n® 9/2003, a requerimento de um grupo de Deputado do
Parlamento Nacional, de acordo com o art. 150°, alinea e) da CRDTL. E o Tribunal de
Recurso reiterou a primeira decisio declarando, agora com forga obrigatdria geral (art.
153° da CRDTL), a inconstitucionalidade das normas em causa, que, deste modo,
desapareceram da ordem juridica timorense.

Um e outro processo, tiveram como objecto um conjunto de restrigdes de titularidade de
direitos por parte de estrangeiros - O art. 11° n° 1, da Lei n° 9/2003, proibe ao

AL
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estrangeiro: ser proprietario da maioria do capital de empresa de comunicagéo social de
caracter generalista e nacional (alinea a); ser proprietario da maioria do capital de
empresa nacional de aviago comercial (alinea b); participar na administragdo ou 6rgéos
sociais de sindicato ou associag@io profissional, bem como em entidades fiscalizadoras
de actividades remuneradas (alinea c); prestar assisténcia religiosa as Forgas de Defesa e
Seguranga, salvo em caso de absoluta necessidade e urgéncia (alinea d); exercer
actividades de natureza politica ou imiscuir-se, directa ou indiretamente, nos assuntos
do Estado (alinea e); organizar ou participar em manifestagoes, desfiles, comicios e
reunides de natureza politica (alinea f); organizar, criar ou manter sociedade ou
qualquer entidade de caracter politico, ainda que tenha por fim apenas a propaganda e a
difusfo, exclusivamente entre compatriotas, das ideias, programas ou normas de acgéo
de partidos politicos do pais de origem (alinea g); pressionar compatriotas seus ou
terceiras pessoas a aderir a ideias, programas ou normas de ac¢éo de partidos ou facgoes
politicas de qualquer pais (alinea h).

O art. 12° autoriza o Ministro da Seguranga a proibir a realizagio por estrangeiros de
conferéncias, congressos, manifestagdes artisticas ou culturais, sempre que estas possam
por em causa interesses relevantes ou as relagdes internacionais do Estado - € no que
respeita ao cerne da decis@io, as alineas a) e b) do art. 11, n® 1 e o art. 12°, foram
declaradas inconstitucionais por restringirem, de modo contrario ao art. 24°, da CRDTL,
direitos pertencentes a categoria dos "direitos, liberdades e garantias", violando o direito
de propriedade privada, consagrado no art. 54° n°® 1; a alinea c¢) por colidir com a
liberdade sindical, reconhecida pelo art. 52° e com a liberdade de associagio, prevista
no art. 43°; a alinea f), por prejudicar a liberdade de reunido e manifestacéio, previstas
no art. 42° e a alinea g) a liberdade de associagdo do art. 43°, n® 1 e finalmente o art.
12°, por colidir com a liberdade de expressdo (art. 40° n°s 1 e 2) e com a liberdade de
reunido e de manifestagao (art. 42°).

Conforme se referiu, o Tribunal de Recurso analisou, no citado Acérddo no Processo n.
3/2003, a constitucionalidade do art. 11°, n° 1, da Lei n® 9/2003 que proibia ao
estrangeiro ser proprietario da maioria do capital de empresa de comunicagédo social de
cardcter generalista e nacional (alinea a), tendo concluido pela inconstitucionalidade da
norma por contrariar o principio constante do n° do art. 24°, da Lei Fundamental, na
parte que ndo admite a restrigdo dos direitos, liberdades e garantias fora dos casos
expressamente previstos na Constituigdo, no caso, o direito de propriedade privada,

consagrado no art. 54°, n° 1, da Constituigio da Republica Democratica de Timor-
Leste.

Na esteira da mesma linha jurisprudencial na andlise sobre a questéo colocada.
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O art. 24°, do Decreto sob apreciagdo institui a proibigdo de a participacio de
estrangeiros no capital social dum o6rgdo de comunicagio nao poder exceder 30% do
capital social de uma empresa de comunicagéo social.

Tal proibicdo ou limitagdo viola, claramente, o disposto no art. 54° n° 1, da
Constitui¢do, que estabelece que "todo o individuo tem direito a propriedade privada",
bem como viola o principio da igualdade, consagrado no art. 16°, n° 2 e o0 art. 23°,n° 1,
da Declaragio Universal dos Direitos Humanos que consigna “Ninguém pode ser
discriminado com base na cor, raga estado civil, sexo, origem étnica, lingua, posi¢do

social ou situag@o econdmica, convicgdes politicas ou ideologicas, religido, instrugédo ou
condig¢fo fisica ou mental”.

Como acima ja foi dito (a propésito da apreciagfio da constitucionalidade do art. 20°, do
Decreto do Parlamento Nacional n® 10/I1I), dos principios gerais relativos aos direitos,
liberdades e garantias fundamentais fazem parte as constantes do art. 23° da
Constituigdo, sobre a interpretagfio dos direitos fundamentais, que diz: “Os direitos
fundamentais consagrados na Constituigéo ndo excluem quaisquer outros constantes da
lei e devem ser interpretados em consondncia a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos", e os do art. 24°, sobre leis restritivas que diz:

"1. A restritivas dos direitos, liberdades e garantias s6 pode fazer-se por lei, para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e nos casos
expressamente previstos na Constituigéo.

2. As leis restritivas direitos, liberdades e garantias tém, necessariamente, caracter geral
e abstracto, nio podem diminuir a extensdo e o alcance do conteido essencial dos
dispositivos constitucionais e nfo podem ter efeito retroativo. A exigéncia de
autorizacio expressa da restrigo destina-se a obrigar o legislador a procurar sempre nas
normas constitucionais o fundamento concreto para o exercicio da sua competéncia de
restri¢dio de direitos, liberdades e garantias, sendo certo, como foi também referido, que
0 no ordenamento juridico-constitucional timorense o legislador nao tem uma
autorizagdo geral de restrigdo de direitos, liberdades e garantias.

Ora, a restri¢do constante do art. 24°, do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/11I viola
0 principio constante do n° 1, do art. 24°, da Lei Fundamental, na parte em que ndo

admite a restrigdo dos direitos, liberdades e garantias fora dos casos expressamente
previstos na Constituigdo.

O art. 24°, do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/I1I, ao limitar ao estrangeiro a
participag@o no capital social de um érgéo de comunicagdo social ao maximo de 30% do
capital social do érgéo respectivo, viola a norma do art. 54°. n° 1. da Constituicgio, que
estabelece que “todo o individuo tem direito a propriedade privada®.
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Com efeito essa norma claramente reconhece a todo o individuo, seja cidaddo
timorense, seja estrangeiro ou apatrida, o direito a propriedade privada
reconhecimento que ¢ confirmado no n° 4, do mesmo artigo ao limitar o direito ‘a
propriedade privada da terra aos cidaddos nacionais.

A mesma norma viola, do mesmo modo, o principio de igualdade consagrado no art.
16°. n°. 2, bem como o art. 23°, n° 1, da Declarac@o Universal dos Direitos Humanos.

Essa restri¢iio que nfio estd prevista na Constitui¢io contraria o principio constante do
n® 1, do art. 24°, da Lei Fundamental, na parte em que ndo admite a restrigdo dos
direitos, liberdades e garantias fora dos casos expressamente previstos na Constitui¢do,
bem como o constante do n® 2, do mesmo artigo, segundo o qual "as leis restritivas néo

podem diminuir a extensdo e o alcance do conteiido essencial dos dispositivos
constitucionais”.

E. o legislador, nem sequer justifica essa restricio através da necessidade de
salvaguardar outros interesses relevantes ou as relacdes internacionais de Estado.

E também 6bvio gue, limitando-se a propriedade dos meios de comunicacio social a
estrangeiros se estd a vedar a liberdade de imprensa e dos meios de comunicacdo € a

violar, de forma inaceitdvel e injustificada, a liberdade de imprensa e dos meios de
comunica¢éio social consagrada no art. 41°, da Lei Fundamental.

Perante o exposto, conclui-se que o art. 24°, do Decreto do Parlamento Nacional n®
12/111, estd ferido de inconstitucionalidade por violar os arts 16°, n°® 2, 24° n °1, 41°,

n°s 1 e2e54° n° 1, da Constitui¢do da Reptiblica Democratica de Timor Leste.

Nestes termos, deve ser dado provimento ao pedido de fiscalizagdo sucessiva da
constitucionalidade suscitada por Sua Exceléncia, o Senhor Presidente da Republica,
declarando-se inconstitucional a norma do art. 24°, do Decreto n® 12/111, do Parlamento

Nacional, que aprova a Lei da Comunicag@o Social, com a certeza de que assim fardo a
acostumada JUSTICA.

Cumpre apreciar
Reclamam solug#o as seguintes questdes:
- Admissibilidade da questdo apreciagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade;

- Saber se o art. 24° do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/III, ao limitar a
propriedade de 6rgios de comunica¢do social a 30% do capital social detido por
estrangeiros viola o disposto no art. 41° (Liberdade de Imprensa) € o art. 54° (direito a
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propriedade privada), e consequentemente o principio da universalidade dos direitos
fundamentais, previsto no art. 16° da Constituigéo.

Comecemos pela admissibilidade do requerimento de S. Exca o Presidente a Repiiblica.

Entende o Parlamento Nacional, quanto a esta questdo, que a fiscalizagdo sucessiva
incide sobre diploma legal em vigor (....). e que nesta fase processual o tribunal de

recurso ndo tem competéncia para apreciar o presente pedido de fiscalizagdo abstracta
sucessiva.

Este tribunal ndo comunga dessa opinido, pois, nada na lei o diz e a préatica tem sido no
sentido contrario.

Alids, apenas a fiscalizagdo concreta, dada a sua natureza, obedece a timings
determinados, orientando-se essencialmente pelas regras processuais civis relativas aos
recursos, mormente, os de apelagdo.

Ou seja, o entendimento deste tribunal de recurso € o de que o pedido de fiscalizacdo

abstracta sucessiva, apresentado pelo senhor Presidente da Republica, pode ser feito nos
termos e altura em que o foi.

Assim sendo, e sem necessidade de maiores consideragdes, a pretensdo do Parlamento
Nacional ndo colhe, nesta parte.

Vejamos agora se o art. 24° do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/1I1, viola o
disposto no art. 41 (Liberdade de Imprensa) e o art. 54.° (direito a propriedade privada)

e, consequentemente, o principio da universalidade dos direitos fundamentais, previsto
no art. 16 da Constituigdo.

O aludido art. 24° tem o seguinte teor:

Capital estrangeiro

A participagdo de pessoas singulares ou coletivas estrangeiras no capital social dum

orgao de comunicagdo social ndo pode exceder 30 % do capital social do o6rgdo
respetivo.

Recapitulando

A
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O requerente, S. Exca o Sr. Presidente da Republica, considera no seu requerimento que
ao limitar a propriedade de érgéos de comunicacéo social a 30% do capital social detido
por_estrangeiros., a norma em questdo, viola os arts 41° e 54° da CRDTL e,

consequentemente, o principio da universalidade dos direitos fundamentais, previsto no
art. 16 da I.ei Fundamental.

Conclui que o PN_nfio expurgou a inconstitucionalidade da referida norma entretanto
declarada pelo Tribunal de Recurso na sua decisdo anterior.

Por seu turno, o Parlamento Nacional defende, no que importa, que:

“Cumpridos aqueles requisitos do artigo 24 da Constituigdo da Repiiblica, como de
facto foram cumpridos, nfio nos parece que se possa considerar inconstitucional a
restrigdo da participagdio do capital estrangeiro em empresas de comunicagéo social”.

O MP, como ja se referiu, é contra esta posigéo.
Segundo o disposto no art. 24° da CRDTL

“1. A restrigio dos direitos, liberdades e garantias s6 pode fazer-se por lei, para salvaguardar outros

direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e nos casos expressamente previstos na
Constituicéo.

2. As leis restritivas direitos, liberdades e garantias tém, necessariamente, cardcter geral e abstracto, nfio
podem diminuir a extensio e o alcance do contetido essencial dos dispositivos constitucionais e nao
podem ter efeito retroativo. A exigéncia de autoriza¢Bo expressa da restri¢Bo destina-se a obrigar o
legislador a procurar sempre nas normas constitucionais o fundamento concreto para o exercicio da sua
competéncia de restri¢do de direitos, liberdades e garantias, sendo certo, como foi também referido, que o

no ordenamento juridico-constitucional timorense o legislador nfio tem uma autorizagéio geral de restrigio
de direitos, liberdades e garantias”™.

Por seu turno, o art. 41° do CRDTL dispde, o seguinte:

1. E garantida a liberdade de imprensa e dos meios de comunicagdo social.
2z

O art. 54° desta mesma Lei Fundamental dispde que:

1. Todo o individuo tem direito & propriedade privada...

Em abono da sua posigdo, (limitagdo do direito de propriedade dos o6rgdo de
comunicagio social) defende o Parlamento Nacional que tal deve ser feita se estiver em
causa valores como: a defesa da soberania nacional e o interesse nacional.

Sobre a defesa da soberania nacional e o interesse nacional, sustenta o PN na sua contra-

alegacdo que “Neste caso, a defesa e garantia da soberania do pais é feita pela restri¢do ao
investimento estrangeiro no setor da comunica¢do social. Esta vertente da restri¢@o tem abrigo no artigo
6, alinea a) da Constitui¢do da Repiblica; o interesse nacional que se associa ao dever constitucional de
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prosseguir um objetivo fundamental do estado, que é o de afirmar e valorizar a personalidade do povo
timorense e o seu patriménio cultural; O indiscutivel poder da comunicagdo social, que lhe valeu o titulo
de "o quarto poder", de influenciar a opinido publica, os politicos e os eleitores, e de promover o
doutrinamento das pessoas, mesmo em paises desenvolvidos, de elevados niveis de educagdo formal e de
democracia amadurecida, recomenda cautelas maiores...

[]

Em conclusdo, entende o PN que a fixag@o do limite méximo da participagdo do capital
estrangeiro num o6rgdo de comunicagdo social em 30% tem por objetivo assegurar o
controlo do 6rgdo de comunicacdo social por parte de nacionais, € consequentemente
impedir detentores de capitais maioritariamente estrangeiros inviabilizassem a tomada
de decisdes sobre as matérias acima referidas.

As preocupagdes agora manifestadas (defesa da soberania e interesses nacionais)
encontram-se acauteladas nfo s6 pela Constituigdo da Republica, mas também pela
legislagdo civil (no que tange a contratos), e legislagio penal vigentes (crimes de

natureza econémica), bem como pelo préprio Decreto Parlamentar, cujo art. 24° estd em
apreciagéo.

Vejamos o que estabelece o Decreto Parlamentar n® 12/111.
Artigo 22° (Criagdo de 6rgdos de comunicagiio social)

1. O papel dos 6rgéos de comunicag@o social € informar, educar e entreter contribuindo
para uma sociedade informada e uma opinido publica diversa.

2. Qualquer cidaddo tem liberdade de constituir um érgo de comunicagdo social, sob a
forma de sociedade comercial criada nos termos da lei.

3. O Estado tem direito de criar 6rgdos de comunicacio social de servico publico nos
termos da lei.

4. O Estado e os cidaddos sdo livres de criar agéncias de noticias com vista a difuséo de
informag@o a nivel nacional e internacional.

Artigo 25° (Orgfios de comunicagdo social estrangeiros)

1. Os orgéos de comunicagdo social estrangeiros que queiram fazer distribui¢do ou
destacar um correspondente em Timor-Leste tém de requerer o respetivo registo do
orgdo e acreditagido do correspondente junto do Conselho de Imprensa.

2. O Conselho de Imprensa emite a favor do correspondente uma carteira profissional.
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Artigo 26° (Licenciamento de frequéncia)

Os meios de comunicagdo social radiofénicos e televisivos s6 podem funcionar
mediante licenga de frequéncia, a atribuir pela Autoridade Nacional de Comunicagdes,
que assegura a gestdio do espectro radioelétrico.

Artigo 27 (Requisitos formais)

1. Os meios de comunicag@o social impressos devem conter igualmente, na primeira
pagina, o titulo da publicagdo, a data ou periodicidade a que respeitem e respetivo
prego, bem como, em qualquer pagina interior, a_identificacio do proprietdrio, dos
membros da dire¢@o e dos responséveis editoriais e a denominagéo e enderego da sede
da entidade impressora.

2. Os programas radiofonicos ou televisivos devem referir a identificagdo do meio de
comunicagdo emissor e dos autores, bem como dos responsaveis editoriais e técnicos.

3. Os orgdos de comunicagdo social tém a obrigagio de preservar uma copia dos
materiais audiovisuais durante seis meses apds a sua publicag@o.

4. A violagdo do disposto nos niimeros anteriores constitui infragdo punida com coima
de $1.000 a $2.500 USD.

Artigo 28 (Registo)

1. Os orgdos e meios de comunicagéo social estdo sujeitos a um registo junto do
Conselho de Imprensa.

2. O registo ¢ medida administrativa, ndo constituindo ato de autorizacéo.

3. O Conselho de Imprensa estabelece os elementos que devem constar do registo.

4. O registo € mandado publicar no jornal da Repiiblica pelo Conselho de Imprensa.
Artigo 29 (Depésito legal)

1. As entidades proprietarias de qualquer publicagdio devem enviar no préprio dia da
distribui¢fo dois exemplares a Biblioteca Nacional e ao Arquivo Nacional.

2. O deposito legal tem por objetivo permitir a constituicéio de um fundo documental, a
conservagdo da documentagéo e a sua consulta pelos interessados.

Artigo 30 (Divulgag¢do dos proprietirios)

1. As empresas e os meios de comunicag&o social devem proceder a divulgacdo publica
da identidade dos seus proprietarios ou associados, s6cios ou cooperadores ou das

pessoas coletivas suas proprietérias.
L4
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2. A divulgagfo referida no niimero anterior é feita no inicio de cada ano civil e sempre
que houver gualquer alteracdo na titularidade do direito de propriedade ou na
composicdo da pessoa coletiva ou do seu capital.

3. O ato de divulgag@o € publicado no jornal da Repuiblica e nos 6rgéos de comunicagdo
social pertencentes a empresa de comunicacdo social.

4. A violagdo do disposto no presente artigo constitui infragio punida com coima de
$1.000 a $2.500 USD.

Artigo 31 (Conselho de redacio)
1. Os 6rgos de comunicagéo social devem possuir um conselho de redagéo.
2. O conselho de redagdo ¢ dirigido por um chefe de redagéo.

Compete ao conselho de redagfo, nomeadamente:

a) Cooperar com a direcdo no exercicio das funcdes de orienta¢do editorial que a este
incumbe;

b) Dar parecer sobre a elaboragéo e as alteragdes ao estatuto editorial;

¢) Pronunciar-se sobre a conformidade dos escritos ou imagens publicitdrios com a
orientagdo editorial dos 6rgdos de comunicagdo social;

d) Pronunciar-se sobre a invocagiio pelos jornalistas do direito a liberdade de
consciéncia, nos termos da lei;

e) Pronunciar-se sobre questdes deontolégicas ou outras relativas a atividade da
redagdo;

f) Pronunciar-se acerca da responsabilidade disciplinar dos jornalistas, incluindo

processo de despedimento por justa causa, no prazo de cinco dias a contar da data em
que o processo lhe seja entregue.

4. O conselho de redacio responde por todos os produtos jornalisticos, interna e
externamente.

Artigo 32 (Estatuto editorial)

1. Todos os 6rgdos de comunicag@o social devem adotar um estatuto editorial que defina
claramente a sua orientaco e o0s seus objetivos e inclua o compromisso de assegurar 0
respeito pelos principios deontolégicos e pela ética profissional, assim como pela boa-

fé dos leitores.
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2. O estatuto editorial ¢ elaborado pelo diretor do meio de comunicagdo social e, apds o
parecer do Conselho de Redagfio, submetido a ratificagdo da entidade proprietaria,
devendo ser inserido na primeira edi¢do da publicagdo ou na primeira emissdo da
estagdo emissora e remetido nos dez dias subsequentes ao Conselho de Imprensa.

3. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, o estatuto editorial € divulgado no
inicio de cada ano civil para informar o ptblico da sua manutengéo.

4. As alteragdes introduzidas no estatuto editorial estdio sujeitas a parecer prévio do
Conselho de Redagdo, devendo ser reproduzidas na primeira edicio ou emissdo

subsequente a sua ratificagdo pela entidade proprietaria, devendo ser remetida nos dez
dias seguintes ao Conselho de Imprensa.

Artigo 33° (Publicidade)

1. A difuso de materiais publicitarios tem de respeitar os valores, principios e
institui¢bes fundamentais constitucionalmente consagrados.

2. Toda a publicidade redigida ou a publicidade grafica, sob a forma de texto ou

imagem cuja insercdo tenha sido paga, deve ser identificada através da palavra
“PUBLICIDADE" ou das letras “PUB”".

3. A inser¢do de materiais publicitdrios em 6rgdos de comunicagdo social nao pode
prejudicar a respetiva independéncia editorial,

4. A publicidade que expresse opinides sobre assuntos de interesse publico deve conter
a identidade e a dire¢é@o do anunciante.

5. A violagdo do disposto nos nimeros anteriores constitui infragfo punida com coima
de $5.000 a $25.000 USD.

Ou seja, o proprio Decreto Parlamentar contém normas que protegem a soberania e os

interesses nacionais e os interesses nacionais, agora manifestados pelo Parlamento
Nacional.

Concretizando

Na senda do disposto no art. 41° da CRDTL, o presente decreto Parlamentar vem
assegurar no seu art. 30° a divulgacfo da titularidade, assim como dos meios de
financiamento dos meios de comunicacdo social. Isto permite, por um lado que os
destinatarios (piblico) possam avaliar e escolher com conhecimento de causa, as suas
fontes de informagdo; e, por outro, que as entidades responséveis por assegurar O
pluralismo e a independéncia dos meios de comunicagio consigam realizar a sua
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Mais ainda, o controlo da titularidade e do financiamento dos meios de comunicagdo

social surge logo no momento do registo e da obtencdo da licenga (arts. 26°, 27° e 28°
do Decreto Parlamentar).

Ao proibir no seu art. 41°, n. 3 0 monopdlio dos meios de comunicagdo social, a
Constituigdo da Republica proibe também, reflexamente, sua concentrag@o através de
participagdes multiplas, cujo fito sdo os direitos (quotas ou accdes) de uma entidade
como soOcia de vdarias sociedades, simultaneamente. Proibe ainda, as chamadas
participagdes reciprocas ou cruzadas que, no fundo sdo participacdes de uma sociedade
(A) noutra (B) que. por seu turno tenha participagdes na primeira (Principio da nio
concentracdo).

Ao proibir 0 monopélio e a concentragdo dos meios de comunicagdo social defende-se,

consequentemente, o pluralismo desses mesmos meios, assim como a propria soberania
nacional.

No que tange aos interesses nacionais, mais concretamente, a valorizagio da
personalidade do povo, o seu patriménio cultural e ainda o evitar que os meios de
comunicagio (de capitais estrangeiros), influenciem a opinifio publica, os politicos e os
eleitores e o doutrinamento das pessoas o DP, na senda do estabelecido pela CRDTL
nos seus art. 40°/1 e 53°/1 (os quais defendem, respectivamente, que todas as pessoas
devem ser informadas com isengdo, e que os com os consumidores tém direito & uma
informagdo verdadeira), dispde no seu art 22° que o papel dos érgdos de comunicagio

social é informar. educar e entreter contribuindo para uma sociedade informada e uma
opinifo piiblica diversa.

No fundo, todas as preocupagdes do Nobre Parlamento Nacional encontram-se
legalmente salvaguardas, quer constitucionalmente, quer ao nivel da lei ordinaria.

Dai que, no seguimento da decisdo anteriormente proferida no ambito do Processo n.
01/CONST/2014 que considerou inconstitucional o art. 24° do Decreto Parlamentar n°
10/111, este Colectivo de juizes considera que o art. 24° do Decreto do Parlamento
Nacional n® 12/111, que limita a propriedade de 6rgéos de comunicagfo social a 30% do
capital social detido por estrangeiros, viola o disposto no art. 41°, relativamente a
Liberdade dos meios de comunicagdo social e no art. 54°, relativamente ao direito a

propriedade privada, e o principio da igualdade. previsto no art. 16°. todos da
Constituic@o da Constitui¢io da Republica.

Como ¢ sabido, o principio da igualdade tem como fito proibir discriminag¢des absurdas
€ que possam criar actos, normas ou tratamentos desiguais entre as pessoas que se
encontram em situagdes idénticas, devendo a autoridade priblica aplicar a lei e os actos
normativos de forma igualitéria, impondo, desta forma, que nfio ocorra diferencia¢io em
razdo do sexo, religifio, raga, classe social e outros.

P
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Destarte, as escolhas de regime feitas pelo legislador ordinario naqueles casos em que se
prove que delas resultam diferengas de tratamento entre as pessoas que néo encontrem
justificagdo em fundamentos razoéveis, perceptiveis ou inteligiveis, tendo em conta os
fins constitucionais que, com a medida da diferenca, se prosseguem devem ser
censuradas, com fundamento em les@o do principio da igualdade.

Como se escreveu no acérddo deste Tribunal de Recurso, proferido no ambito do
Processo n° 01/CONST/2014, O principio da igualdade exige, essencialmente, que os individuos se

encontrem, perante o Direito em igual posi¢do no que toca a titularidade de direitos e deveres. Daqui
decorrem trés dimensdes distintas, mas complementares, do principio da igualdade:

a) a proibigdo do arbitrio, ou sefa, a inadmissibilidade de diferenciagdes de tratamento desprovidas de
qualquer justificagdo razodvel (de acordo com critérios objectivos e constitucionalmente relevantes),
bem como de tratamento igual para situagbes claramente desiguais;

b) a proibigdo de discriminagdo, ou seja, a ilegitimidade de diferenciagdes entre individios baseadas em
categorias meramente subjetivas como as elencadas no n® 2 do artigo 16.°;

¢) a obriga¢do de diferenciagdo, ou seja, o dever dos poderes piiblicos de, perante as desigualdades de
facto existentes na sociedade (fisicas, econdmicas, culturais), adoptarem mecanismos de compensagdo e
de criagdo de oportunidades para os grupos mais desfavorecidos (discriminagdo positiva) — ¢f. Jorge
Miranda e Rui Medeiros - Constituigdo Portuguesa Anotada, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 224-
229.

Ou seja, o legislador estd proibido de instituir discriminagées ilegitimas e obrigado a eliminar as
desigualdades de facto impeditivas do exercicio de direitos fundamentais.

A Administrag@o estd proibida de adoptar medidas que importem encargos ou sacrificios desiguais na

esfera juridica dos cidaddos e obrigada a adoptar medidas que proporcionem iguais beneficios ou
prestagoes.

N0 exercicio dos seus poderes discriciondrios, a Administragdo deve utilizar critérios substancialmente
idénticos para a resolugdo de casos idénticos. Por sua vez os Tribunais devem estar abertos a todos, nao
podem discriminar as partes no processo e devem aplicar Direito igual a casos idénticos, ainda que nao
exista propriamente um direito a uniformidade da jurisprudéncia (cfr. José Joaguim Gomes Canotilho e
Vital Moreira - Constitui¢do da Repiblica Portuguesa Anotada, Artigos 1.° a 1079, Coimbra, Coimbra
Editora, 2007, pag. 345-346.)"

A Constituigdo individualiza expressamente os direitos que podem ser abrangidos por
uma lei restritiva desde logo porque o principio da igualdade exige que, a par da
existéncia de um fundamento material para a opgdo de diferenciar, o tratamento
diferenciado assim imposto seja proporcionado. Se o principio da igualdade permite (ou
até requer, em certos termos) que o designal seja desigualmente tratado,
simultaneamente impde que ndo seja desrespeitada a medida da diferenca.

In casu, os motivos alegados para proteger a soberania e interesses nacionais néo
merecem acolhimento deste tribunal, pois ficou patente que colidem ndo s6 a CRDTL,
mas também com as normas do préprio Decreto Parlamentar n°12/14, atras referidas
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que também rejeitam a opgfo concretizada de tratamento diferenciado de estrangeiros,
que o art. 24° do mesmo diploma parlamentar pretende perpetuar.

Tudo visto e ponderado, este colectivo de juizes considera que a restrigdo constante do
artigo 24° do Decreto do Parlamento Nacional n® 12/IlI, ao limitar ao estrangeiro a
participagdo no capital social de um érgdo de comunicagdo social ao maximo de 30% do
capital social do érgéo respectivo, viola o principio do n° 1 do art. 24° da Constitui¢do
da Republica, na parte em que ndo admite a restrigdo dos direitos, liberdades e garantias
fora dos casos expressamente previstos na Constituigéo.

Decisao

Pelo exposto, decide-se julgar inconstitucional o art. 24° do Decreto do Parlamento
Nacional n°® 12 /III que aprova a Lei da Comunicag8o Social, por violar o principio da
igualdade, consagrado no artigo 16° n° 2, bem como as normas do arts. 41°, n° 1 e 54°,
n° 1, todos da Constitui¢iio da Republica.

Dili, 15 de Dezembro de 2014

O Colectivo de Juizes do Tribunal de Recurso

o ﬁ'lherm'mo da Silva — Presidente e Relator

Deolindo Santos

José Luis da Goia
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