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representa a reserva {inanceira obrigatéria gerada a partir dos recursos nalurais,
conforme previsto nos nimeros 1 ¢ 2 do artigo 139.° da CRDIL, pois utiliza um
diploma legal cujo objeto sc cinge as Atividades Petroliferas de forma a criar uma
norma especial em relagdo ao regime regra aprovado pela prépria Lei do Fundo e que
coniraria lodos os principios na base da sua criagio, bem come os principios ¢ normas
de gestdo a ele inerentes.

I). Ao se permitir a criagdo desta regra especial, ndo haverd qualquer controlo
prévio das aplicagdes do Fundo Petrolifero que, assim, néo tém de cumprir 0s requisitos
cxigentes de elegibilidade que as regras da Lei do Fundo Petrolifero exigem,

K). Transformando as reservas e receitas petroliferas num “cheque em branco”
dado ao Govemo (nas suas competéncias de gestor do Fundo Petrolifero) para proceder
a quaisquer aplicacdes/investimentos, por mais ruinosos que sejam, cotocando em causa
a sustentabilidade do Fundo Petrolifero.

L}. Tais alteragdes criam, no fundo, uma dualidade de mecanismos de
investimento que contrariam os fins do Fundo Petrolifero ¢ as regras de unidade
orcamental e, em consequéncia, coloca-se em causa o Fundo Petrolifero enquanto
financiador do Crgamento Geral do Estado, com repercussdes diretas na politica fiscal,

o que terd implicagBes tanto econdmico-financeiras como econdimico-sociais.

M). Acresce a este cendrio a excluséio do visto prévio da Camara de Contas

sobre quaisquer contratos de compra e venda, aquisicdo, fusdo, cessdo, transferéncia,

trespasse, novagdo, oneragdo ou qualquer outro negécio juridico celebrados ou
efetuados por Timor-Leste ou por qualquer outra pessoa coletiva piblica timorense,
destinadas a permitir a participagdo de Timor-Leste, mecanismo de extrema importancia
na verificagdo prévia da legalidade de atos que vinculardo o Estado ou as pessoas

coletivas conforme referidas em obrigagGes com repercussdes econdmico-financeiras,

N). Por outro lado, a definicdo de “Tratado” dada pela Lei n.° 1/2019, que
reporta a um Tratado ndo aprovado efou ratificado pelo érgdo constitucionalmente
competente, resulta na violagao do disposto nas alineas a) do niimero 2 e f) do namero 3

do artign 95.°, em conjugagdo com o niimero 2 do artigo 9.° da CRDTL.
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V). Alids, nao cabe nas matérias de competéncia do Parlamento Nacional,
havendo mais uma introdugdo pela via legislativa de competéncias conslitucionalmente

atribuidas a outro 6rgdo, conforme artigo 115.° nimero 1 alinea f) da CRDTL.

W). Além de que, o procedimento de superagdo do veto presidencial do Diploma
ndo cumpriu as formalidades constitucionalmente consagradas, uma vez que foi
aprovado com base no numero 2 do artigo 88.° da CRDTL, quando se deve aplicar o
numero 3 do referido artigo em razio da matéria sobre que versa o diploma,
verificando-se um verdadeiro erro de Direito na qualificagio da norma que regula o

procedimento de superagio do veto presidencial.

X). Por fim, tendo em conta que as altera¢des previstas tém implicagdes diretas
no regime orgamental e na politica fiscal, as mesmas deveriam ter sido aprovadas nos
termos das alineas q) e p) do niimero 2 do artige 95.° e nfio se pode considerar que se

frata somente de “questdes basicas da politica interna ¢ externa do pais”.

Y). A Lei n° 1/2019, para além de violar o procedimento de aprovacdo por
desrespeito do previsto no nimero 3 do artigo 88.%, viola, ainda, a disposi¢do gue lhe

serve de fundamento - o previsto nas alineas q) e p) do numero 2 do artigo 95.° da

CRDTL. -
Z). Pelo que, considerando a apreciagio supra dos termos da Lei n.° 1/2019 se
requer a V. Exceléncias a declaragio de inconstitucionalidade e ilegalidade que a

mesma clama ¢ bem assim, cumpra-se, pois, a Constituigao!

* ¥k

O Parlamento Nacional apresentou a sua resposta onde formula as seguintes

conclusdes:

1. Um grupo de 23 Deputados requereu a fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade da
Lei n.° 1/2019, de 18 de janeiro, que aprova a Primeira Alterago & Lei n.® 13/2005,
de 2 de setembro, Lei das Atividades Petroliferas, introduzindo alterag¢des no artigo
2° e no artigo 22.° deste diploma, com fundamento numa alegada violagdo dos
artigos 88.° n.° 3, 95.°, n.° 1, n.° 2, alineas a), q) ¢ p) e n.° 3, alinea {), 115.°, n.°1,

alinea f), 116.°, alinea e) e 139.°, 11.° | e 2, todos da, Constituigdo da Repiblica
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Estes mecanismos de controlo asseguram que as finalidades subjacentes ao fundo
sejam salvaguardadas, em nada prejudicando o comando constitucional do artigo

139.° da Constituiggo.
A fiscalizagdo prévia é apenas uma das modalidades de intervengdo da Cimara de

Contas.

A exclusdo de visto prévio, alids expressamente prevista na lei, nos termos do
arligo 33.° da Lei da Cémara de Contas, ndo afasta nem diminui qualquer uma das
outras formas de intervengiio da Cimara de Contas, que podem sempre ter lugar
reunidos que estejam 0§ pressupostos legais para o efeito.

A definicdo de Tratado introduzida pela Lei em aprego ndo viola as normas
constitucionais invocadas no pedido, o que sé poderia verificar-se se o Tratado em
causa tivesse sido aprovado pelo Governo, impedindo o Parlamento Nacional de
exercer as suas competéncias constitucionais.

No caso do Tratado sabre a delimitagio de fronteiras, celebrado entre o Estado de
Timor-Leste e a Australia, a competéncia para a ratificagdo €, necessariamente, do
Parlamento Nacional.

O facto de ainda néo ter sido feita a ratificagio ndo impede, nem a Constitui¢do ou
a lei a isso levantam obstdculos, que o Parlamento Nacional possa, legitimamente,
atualizar a Legislacfio nacional de acordo com o Tratado assinado.

Tal op¢do esta cm conformidade com os principios enunciados na Convengio de
Viena sabre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969, ratificada por Timor -
Leste através da Resolugdo n.® 5/2004, de 6 de abril, ¢ que postula a boa-fé como
um dos principios fundamentais que deve nortear as relagdes entre os Estados.

A decisio parlamentar de referéncia na lei ao Tratado assinado, s6 reforca a
intengdo do Parlamento Nacional no cumprimento de todas as formalidades a que
se obrigou o Estado aquando da assinatura do Tratado, que nio pode ignorar, sob
pena de violagdo dos mais elementares principios que regem a celebragio de
tratados internacionais.

A redagdo do niimero 1 do artigo 22.° que, como os préprios reconhecem, mantem a

redacdo inicial da lei aprovada em 2005, ao prever que a participagio cm operagdes
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A fixagdo da produgdo de efeitos da Lei em apreio em momento anterior ao da
entrada em vigor, ndo viola qualquer norma ou principio, nomeadamente o
principio da especialidade dos érgos de soberania e separagdo de poderes
constitucionalmente consagrada.

A Conslituigdo proibe a retroatividade da lei penal, a ndo ser que a nova lei
beneficie o arguido, e determine que as leis restritivas dos direitos, liberdades e
garantias, ndo podem fer efeito retroativo.

Com excepgdo desta limitagio constitucional, e salvaguardado o principio da
seguranga juridica e da boa-fé, o legislador pode, considerados os interesses em
causa em determinado momenta social, determinar que um diploma tenha efeitos
retroativos.

E um poder que se enquadra mo poder de decisdo politica ¢ de liberdade
conformadora no exercicio da fungdo legislativa, e que ndo interfere nos poderes de
outro drgdo, nomeadamente nos poderes do Governo.

A Lei em aprego néo determina que determinado contrato fenha efeitos retroativos,
mas apenas que o quadro legal a aplicar a operagbes petroliferas deveria produzir
efeitos a partir de determinada data.

Ndo héd, consequentemente, qualquer invasio da esfera de competéncias do

Governo, ndo estado em causa a violagao do principio da separa¢io de poderes ou

de qualquer outro.
A Lei em apreco nio tem quaisquer implica¢Ges e consequéncias diretas em matéria

de politica fiscal ¢ orgamental.

Ainda que a mesma tivesse que ser decretada ao abrigo das alineas p) e q) do artigo
95.° da Constituigdo, a ndo dicagdo destas alineas em nada afeta a conformidade
constitucional da Lei.

Tal 56, seria relevante se, caso estivesse em causa matéria de politica fiscal ou
de regime or¢amental, outro drgdo que ndo o Parlamento Nacional tivesse emitido
um diploma [egislativo.

O enquadramento legal do Fundo Petrolifero e as regras que devem pautar a sua

organizacdo, aplicagdo, gestio e controlo, tem como fim wltimo contribuir para a
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mesmo remete tdo-somente para o elenco das matérias previstas no nimero 2
artigo 95."

51. A Lei em apre¢o ndo versa sobre qualquer uma das matérias consagradas no
nizmero 2 do artigo 95.° da Constituigdo, tendo o veto sido superado de acordo com
a maioria constitucionalmente exigida.

52. Ainda que fosse exigida a maioria de dois tergos dos Deputados presentes, superior

4-maioria dos Deputados em efetividade de fungdes (33), a verdade € que a mesma

foi largamente superada.
53. Efetivamente, na reunido plendria do dia 10 de janeiro de 2019, participaram na

votagdo 42 Deputados, encontrando-se ausentes 23 Deputados.

54. Dos votantes, 41 Deputados votaram a favor ¢ | Deputado absteve-se.

55. O diploma em aprego foi confirmado por uma maioria de longe superior 2 maioria
de dois tergos dos Depurados presentes, & que é também superior & maioria dos
Deputados em efetividade de fungdes, tendo sido obtida também a maioria exigida

no nimero 3 do artigo 88.°, ndo havendo, por isso, qualquer inconstitucionalidade
na superagio do veto presidencial.
e
O Senhor Procurador-Geral pronunciou-se, concluindo:

a} Os principais argumentos em que se baseia o pedido de fiscalizagdo da
constitucionalidade partem da premissa de que a Lei do Fundo petrolifero é uma e
de valor reforgado;

b) Nenhuma lei € reforgada por natureza, a especifica forga da lei reforgada decorre de
normas constitucionais;

¢) A qualificagdo de uma lei como lei de valor reforgado ndo entra, pois, na liberdade
conformadora do legisiador;

d) Nio hd norma constitucional que confira valor reforcado & Lei do Fundo Petrolifero
ou que a qualifica como padrio de validade de outras leis;

e) N&o existe uma relagio de sinonimia entre o conceito de “lei com valor reforcado” e

0 conceito de “lei constitucionalmente necessaria”,
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f) O art.’s 139.° n. 2 da CRDTL consagra a ideia de que os recursos naturais devem ser
fonte de precaugio no dmbito da justica intergeracional, desde logo, no sentido de
garantir que esses recursos econdmicos sejam fruidos por todes (geragdes atuais e
geragdes futuras);

g) Por isso, a citada a norma consagra ndo s6 a propriedade piblica desses recursos,
considerados vitais para a economia, como consagra ainda a constituigéo de reservas
financeiras obrigatérias, acautelando dessa forma os direitos financeiros das geragdes
futuras;

h} Parece porém excessivo afirmar que o diploma sob escrutinio cria riscos suscetiveis
de, per si, desguamecer, em medida constitucionalmente intoleriveis, a reserva
obrigatoria imposta pela citada norma constitucional e o valor da justica
intergeracional a ela associado;

1) A exclusdo do visto prévio da “Cimara de Contas” do Tribunal Superior
Administrativo, Fiscal ¢ Contas ndo &, em si mesmo, sinénimo de intransparéncia

administrativa.

1) A natureza jurisdicional [da concessdo (ou recusa)] do visto € largamente contestada,

sendo maioritaria a doutrina que defende tratar-se de um ato que se inscrever

exclusivamente no exercicio da fungdo administrativa do Tribunal, no caso, da

Camara de Contas.

k) Nio parece que a norma em causa limita, em termos constitucionalmente
insustentaveis, o poder de controlo financeiro conferido & Camara de Contas ou fira a
reserva jurisdicional constitucionalmente atribuida a esse Orgiio.

k%

As questdes a decidir consistem em saber se:

I. “A Lein.° 1/2019 encontra-se ferida de inconstitucionalidade e ilegalidade em virtude
da violagdo das disposi¢des constitucionais previstas nos art.° 88.° nitmero 3, 95.°

niimeros I, 2 alineas a), q) e p} e 3 alinea f), 115.° ntimero 1 alinea f), 116.° alinea e)e
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139.° ntimeros | e 2, todos da CRDTL, e do previsto na Lei n.° 9/2005, de 3 de Agosto,

H

republicada com a Lei n.° 12/2011, de 28 de Setembro, Lei do F.undo Petrolifero’
(conclusdo A),

2. “A defini¢io de “Tratado” dada pela Lei n.° 1/2019 (...) resulta na violagdo do
disposto nas alineas a) do nimero 2 e f) do niimero 3 do art.® 95.°, em conjugagao com o
nimero 2 do art.® 9.° da CRDTL” (conclusdo N};

3. “A Lei n.° 1/2019 ¢ inconstitucional pois faz retroagir, através do seu artigo 3.% a
produgdo de efeitos a uma data especifica™ (conclusdo U);

4. “0 procedimento de superagio do veto presidencial do Diploma ndo cumpriu as
formalidades constitucionalmente consagradas, uma vez que foi aprovado com base no

nimero 2 do art.® 88.° da CRDTL, quando se deve aplicar o numero 3 do referido art.*”

(conclusdo W);

5. “As alterages previstas tém implicagBes diretas no regime orgamental e na politica
fiscal, as mesmas deveriam ter sido aprovadas nos termos das alineas q) e p) do nimero

2 do art.® 95. (conclusio X).

* k¥

I Cumpre apreciar e decidir -

Na sua versdo anterior os artigos 2.° € 22.7 da Lei 13/2005, de 2 de Setembro,

(Lei das Atividades Petroliferas) tinham a seguinte redagﬁo:- 7'
_ Artigo 2.¢
Definicdes
()
“Tratade” significa o Tratado do Mar de Timor celebrade em 20 de Maio de 2002

entre ¢ Governo de Timor-Leste e 0 Governo da Austrdlia.
Artigo 22.°

Participagdo do Estado em Operacdes Petroliferas
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f), 116.° alinea e) e 139.° nameros 1 e 2, todos da CRDTL, e do previsto na Lei n.

[

9/2005, de 3 de Agosto, republicada com a Lei n.® 12/2011, de 28 de Setembro, Lei
do Fundo Petrolifero.

Vejamos.

Ao longo dos art°s 10.° a 86.° do seu articulado, os Senhores Deputados
requerentes procuram demonstrar que as alteragdes introduzidas no art.® 22.° colidem
com o disposto na Lei 9/2005, de 3 de Agosto (Lei do Fundo Petrolifero), bem como

com 0 art.” 139.° niimeros | e 2 da Constituigdo da Repiiblica Democrética de Timor-

Leste (Constituigio).

Esta argumentagio assenta, entre outros, no pressuposto essencial de que a Lei
do Fundo Petrolifero é uma lei de valor reforgado (cfr. art.® 40.° do articulado inicial).

Posicdo oposta tem o Parlamento Nacional que considera que “a Constituicéo da
Repiblica Democritica de Timor-Leste ndo contem qualquer norma que preveja ou
qualifique determinados atos legislativos como portadores de valor reforcado.”
(conclusdo 4.7 da sua resposta).

O Senhor Procurador-Geral da Republica também se pronunciou no sentido de
que “nerhuma lei € reforgada por natureza, a especifica forga da lei reforgada [tem de]

decorre[r] de normas constitucionais®. E como ta] figura nio consta na nossa

Constituigdo, “a qualificagio de uma lei como lei de valor reforgado ndo entra, pois, na
liberdade conformadora do legislador”. (conclusdes b) e d) do seu parecer).

Importa entio saber se, comb consideram os Senhores Deputados requerentes, as
leis, como é o caso do Fundo Petrolifero, podem ter tal natureza.

Sobre tal matéria este tribunal pronunciou-se no seu acérdio de 27-10-2008
relatado pelo Exmo. Juiz Ivo Rosa, no sentido de que “podemos concluir que, ndo
obstante o texto constitucional nio falar em leis de “valor refor¢ado”, o legislador
constituinte criou condigBes de admissibilidade da existéncia de leis com este valor” e

que «ndo restam duividas que a Lei do Fundo Petrolifero tem a natureza de lei com

“valor reforcado™.
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Na verdade, tem-se como boa a concluséo acabada de transcrever do acérddo de
8-3-2016. Entende-se que sem suporte expresso na Constituigdo, no pode haver leis de
valor reforgado. E esse suporte, como se disse no acdrdéo de 8-3-2016, ndo existe.

Com efeito, “a qualificagdo de uma lei como reforgada ndo depende da
designagdo que o legislador The confira. Depende da verificagdo dos requisitos de
qualificagdo constitucionalmente fixados, os quais tém que ver essencialmente com o
objeto da lei, com as matérias sobre que versa, com a fungao que pretende exercer ¢, em
alguns casos, complementarmente, com o respetivo procedimento”, Jorge Miranda ¢

Rui Medeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada Tomo 11 pagina 272, Coimbra Editpra,

2006.
Jorge Miranda, no Manual de Direito Constitucional Tomo V, 2° Edigdo,

Coimbra Editora 2000, pag. 347, afirmou ainda que, “nenhuma lei é reforcada por
natureza e 8o pouco é fundamento de validade de outra lei; apenas pode ser condigdo
de sua validade (ou, qui¢d, em hipdtese a ndo excluir a priori, da sua eficdcia). A forga

especifica de lei assenta na Constitulcdo, ndo entra na liberdade conformadora do

legislador (nunca se perde em sublinhar).”

Segundo o professor Gomes Canotilho, existem varias situagfes em que a lei
tem valor reforgado: “as leis que segundo a constituigio reveste uma forma especifica,
seguem um procedimento especial € estdo sujeitas a um regime peculiar de aprovagdo,
pelo que ndo podem ser desrespeitadas pelas leis comuns; é o caso das /leis orgdnicas,
rofuladas, expressis verbis, pela constituicio como leis reforgadas, («tem valor
reforcado além das leis orgénicas ...») € taxativamente indicadas na constituigdo” (...),
Constituicio da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol. II, 4* edigio, Coimbra Editora,

2010, pagina, 56. Situago que n&o encontramos na Constituigdo de Timor-Leste.

Comungando nés deste entendimento, naturalmente que. tudo quanto no
articulado dos Senhores Deputados requerentes se alicerga no pressuposto de que a Lei
do Fundo Petrolifero tem valor reforgado ndo pode proceder. A circunstincia de a lei
172019 ser mais abrangente, ndo a torna inconstitucional ou ilegal face ao que dispde a

lei do Fundo petrolifero. Ndo podemos descuidar que a alteragiio da referida lei n.°
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Neste n.° 2 altera-se a definigio de “Tratado”, passando ela a referir-se ao
“Tratado entre a Repiblica Democrética de Timor-Leste e a Australia que estabelece as

Respetivas Fronteiras Maritimas no Mar de Timor, celebrado em 6 de mar¢o de 2018.”

Os Senhores Deputados requerentes lembram que «estabelece o nimero 2 do
art.® 9.° da CRDTL que “as normas constantes de convengdes, tratados e acordos
internacionais vigoram na ordem juridica interna mediante aprovagio, ratificagdo ou
adesfo pelos respetivos 6rgdos competentes e depois de publicadas em jornal oficial.”»
E “tratando-se de matéria relativa a fronteiras maritimas, a disposigéo referida no artigo
anterior deve ser analisada em conjugagio com o que estabelece a alinea a) do nimero 2
e a alinea f) do nimero 3 ambas previstas no art.® 95.° da CRDTL.” Deste modo
concluem que “a Constituigio prevé que sdo da competéncia exclusiva do Parlamento
Nacional as deliberagdes em matéria de fronteiras maritimas e ainda a aprovagéo efou
ratificagio de tratados e convengges internacionais.” (art.°s 88.° a 90.° do articulado
inicial).

Nesta parte o Parlamento Nacional reconhece expressamente (art. 84.° € 99.° da
sua resposta) que a ratificagdo do “Tratado entre a Repiiblica Democratica de Timor-
Leste e a Austrdlia que estabelece as Respetivas Fronteiras Maritimas no Mar de Timor,
celebrado em 6 de rharg;o de 2018” é da sua compeiéncia, aceitando implicitamente que
até 1a este tratado nﬁo__;figora na nossa ordem juridica.

Todavia, o Parlamento Nacional argumenta, em sintese, que ndo ha aqui
qualquer ofensa & Constitui¢o, pois isso s6 aconteceria se “o Tratado em causa tivesse
sido aprovado pelo Governo, impedindo o Parlamento Nacional de exercer as suas
competéncias constitucionais” e que “a ratificagdo do Tratado (...) serd objeto de
ratificagdo pelo Parlamento Nacional, logo que o Governo apresente a competente
proposta de resolugdo”, o que “ndo impede, nem a Constituigdo ou a lei a isso levantam
obstaculos, que o Parlamento Nacional possa, legitimamente, atualizar a legislagdo
nacional de acordo com o Tratado assinado”, sendo que “neste contexto, a decisio do
legislador de introduzir na lei, de forma antecipada, uma definicio atualizada de
Tratado, ndo pde em causa o instrumento de direito internacional, que € aplicdvel,

repita-se, nos termos que o proprio prevé.” (art.% 81.° 84.°, 85.% e 89.° da sua resposta).
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tratado vigore no ordenamento juridico de Timor-Leste, o mesmo € dizer que ja tenha

sido ratificado por esse mesmo Parlamento.

E “a decisdo do legislador de introduzir na lei, de forma antecipada, uma

definicio atualizada de Tratado” (sublinhado nosso) choca com o mesmo obstaculo;
essa (eventual) vontade de antecipadamente se atualizar a lei, ndo pode ser feita com o

TECUTSO @ Nnormas que, por agora, nio vigoram em Timor-Leste.

A manter-se a alteragiio introduzida pelo art.® 2.° isso significaria que até o
tratado de 6 de Margo de 2018 ser ratificado as suas normas seriam aplicadas (a revelia
.do estabelecido nos art’s 95.° n® 3 f) e 9.° n° 2 da Constituigdo) e que,
simultancamente, também se aplicavam as normas do tratado de 20 de Maio de 2002,
pois, a manter-se a situagio atual, nesse intervalo de tempo nao existia qualquer ato

legislativo que tivesse denunciado ou revogado estas.

E convém nio desconsiderar que neste momento ndo se sabe se o Parlamento
Nacional vai, efetivamente, ratificar o tratado de 6 de Margo de 2018 (o mais que por
ora se pode fazer sdo meras conjeturas politicas sobre o assunto), nem se sabe quando ¢
que isso acontecera. '

- Aqui chegados, verifica-se que a nova defini¢3o de tratado dada pelo artigo 2.°
da Lei 1/2019 desrespeita as exigéncias constitucionais decorrentes dos art.°s 95.° n.° 3

f) e 9.°n.° 2 da Constituigio, sendo, por isso, inconstitucional.

dkk

3). A Lei n.” 1/2019 é inconstitucional pois faz retroagir, atrévés ;lo seu art.’
3.°, a producio de efeitos a uma data especifica.

Para 0s Senhores Deputados requerentes “a Lei n.° 1/2019 € inconstitucional
pois faz retroagir, através do seu art.® 3.° a produgao de efeitos a2 uma data especifica”
{(conclusdo U). - 7

Dizem que «a data de produgdo de efeitos parece estar associada a celebragéo, a
28 de Setembro de 2018, dos Contratos aprovados, posteriormente, por Resoluco do

Governo n.® 20/2018 de 24 de OQutubro e publicada em Jornal da Republica como

“Aprovagio do Contrato de Aquisigdo e Interesses Participativos e Direitos no Campo
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do Great Sun rise, Participagio de Timor-Leste em Operagdes Petroliferas e
Transferéncia dos Referidos Interesses Participativos e Direitos a favor do Timor Gap,
E.P. ou as suas subsididrias para detengio e gestio dos mesmos em nome e
representagdo do Estado de Timor-Leste™» e “se assim se entender, cabe esclarecer que
¢ ao Governo ou a0 Conselho de Ministros que compete definir os termos da
retroatividade da aprovagio de tais Contratos, na medida em a sua aprovagdo ndo é uma
competéncia ndo atribuida ao Parlamento Nacional, conforme resulta da alinea f) do
numero | do art.’ 115.° ¢ da alinea d) do art.’ 116.° ambos da CRDTL.” (art.°s 129.° ¢
130.° do articulado inicial).

Responde o Parlamento Nacional afirmando que, sem prejuizo das excegdes que
enuncia (art.°s 120.° e 121.° da sua resposta), “salvaguardado o principio da seguranca
juridica e da boa-fé, o legislador pode, considerados os interesses em causa em

determinado momento social, determinar que um diploma tenha efeitos retroativos.”

Nesta parte, com o devido respeito pela posi¢io dos Senhores Deputados
requerentes, o que invocam situa-se no campo da mera conjetura, pois o cenario que
descrevem ¢ fruto daquilo que lhes “parece” (art.° 129.° do articulado inicial) que pode
estar a acontecer; trata-se de uma simples hipdtese.

De qualquer modo, nada ha no art.° 3.° da Lei 1/2019 que se traduza em
“preparar e negociar tratados e acordos e celebrar, aprovar, aderir e denunciar acordos
internacionais” ou que corresponda a “aprovar os diplomas legislativos, bem como os
acordos internacionais ndo submetidos ao Parlamento Nacional”. Sendo assim, a
solugdo adotada nesse art.® 3.° ndo afronta o estabelecido nos art.°s 115.°n° 1 f) e 116.°

d) da Constituigdo.

* ¥k

4). O procedimento de superacdo do veto presidencial do Diploma nio
cumpriu as formalidades constitucionalmente consagradas, uma vez que foi

aprovado com base no niimero 2 do art.” 88.° da CRDTL, quando se deve aplicar o

niimero 3 do referido artigo,
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