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Nota de imprensa sobre esboco de alteracao ao Codigo Penal

Tendo sido conhecido o esbog¢o de uma proposta de decreto-lei, preparado pelo Ministério da
Justica, de alteracdo ao Cdodigo Penal que implica a criminalizacdo da difamacio e tendo o
Conselho de Imprensa como sua primeira competéncia, atribuida pela alinea a) do artigo 44.°
da Lei N.° 5/2014, de 19 de Novembro, Lei da Comunicagdo Social, “promover a liberdade de
expressdo e de imprensa e a independéncia dos meios de comunicac¢io social de quaisquer
influéncias de individuos, grupos ou interesses politicos e econémicos”, importa que este
organismo tome uma posi¢cao sobre o mesmo.

Alids, de acordo com o Artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 25/2015, de 5 de Agosto, que cria o
Conselho de Imprensa e aprova o seu estatuto, este organismo deve ser “ouvido sobre a revisio
do seu Estatuto, bem como sobre outras iniciativas legislativas no ambito das suas atribuicdes”,
o que € manifestamente o caso.

Assim, constatamos que este esbogo, além de constituir um ataque a liberdade de expressao e
de imprensa, pretende penalizar atos que ja integram o Cddigo Civil timorense, desrespeita a
Lei N.° 5/2014, de 19 de Novembro, Lei da Comunicagéo Social e o Decreto-Lei n.® 25/2015,
de 5 de Agosto, que cria o Conselho de Imprensa e aprova o seu estatuto, além de violar a
Constituicdo da Repiiblica Democritica de Timor-Leste.

Recordemos que a Constituicdo da Republica Democratica de Timor-Leste incorpora a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos como critério interpretivo dos direitos
fundamentais no seu Artigo 23.° e o pafs ratificou o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos, através da Resolu¢éo do Parlamento Nacional n.® 3/2003, de 22 de Julho.

Alids, o Artigo 9.° da CRDTL estabelece, no seu nimero 1, que “a ordem juridica timorense
adopta os principios de direito internacional geral ou comum” para, no nimero 2, determinar
que “as normas constantes de convencgdes, tratados e acordos internacionais vigoram na ordem
juridica interna mediante aprovagdo, ratificacio ou adesdo pelos respectivos 6rgaos
competentes e depois de publicadas no jornal oficial” e o niimero 3 considera que “sdo invélidas
todas as normas das leis contrarias as disposi¢des das convengdes, tratados e acordos
internacionais recebidos na ordem juridica interna timorense”.

Se é certo que o Artigo 36.° da referida Constituicdo determina que “todo o individuo tem
direito a honra, ao bom nome e a reputacio, a defesa da sua imagem e a reserva da sua vida
privada e familiar”, também € verdade que o Artigo 40.° estabelece que “todas as pessoas tém
direito a liberdade de expressdo e ao direito de informar e ser informados com isen¢do” e que
“o exercicio da liberdade de expressao e de informagao ndo pode ser limitado por qualquer tipo



de censura”. Acrescenta ainda que “o exercicio dos direitos e liberdades referidos neste artigo
€ regulado por lei com base nos imperativos do respeito da Constituicdo e da dignidade da
pessoa humana”.

Partindo do pressuposto de que ndo existe hierarquia entre as diversas normas constitucionais,
pode ser que, por vezes, no cumprimento destes dois direitos, a honra e a liberdade de
expressdo, ocorra que uma incidéncia delas sobre uma dada situagdo gere uma colisdo entre os
direitos fundamentais, situacdo em que o principio da proporcionalidade se apresenta como
uma solugio para proceder a compatibilizacio entre os mesmos. E para ja este principio de
proporcionalidade que falta neste esboco de decreto-lei para alteragdo ao Cddigo Penal,
elaborado para salvaguardar o “direito a honra, ao bom nome e a reputa¢do” mas que faz tdbua
rasa do direito a liberdade de expressdo e de informagdo. Além disso, ao ndo criar um estatuto
de excepgao para os jornalistas, acaba por violar igualmente o direito a liberdade de imprensa
e dos meios de comunicagio social, consignado no Artigo 41.° da CRDTL, que no seu niimero
2 define que “a liberdade de imprensa compreende, nomeadamente, a liberdade de expresséo e
criacdo dos jornalistas”.

O ndmero 1 do Artigo 1.° da CRDTL refere que “a Republica Democrética de Timor-Leste é
um Estado de direito democritico”. O direito a liberdade de expressdo € um direito
fundamental, que se mostra como corolario da dignidade da pessoa humana, representando,
dessa forma, um fundamento necessario a sobrevivéncia do Estado de direito democratico.
Igualmente o papel da imprensa é fundamental para a manutencdo do Estado de direito
democrético pelo facto de desempenhar uma func¢do essencial para exercer a capacidade critica
e o poder de controlo externo sobre os outros poderes, sendo eles o Executivo, o Legislativo e
o Judiciario. Nesse aspeto, a liberdade de imprensa apresenta-se igualmente como essencial
para assegurar o principio do niimero 1 do Artigo 1.° da Constituicao.

No preambulo do presente esboco € referido que, “aquando da elaboracdo do Cédigo Penal, o
legislador (...) optou por ndo conferir dignidade penal as ofensas que atingem aqueles direitos”,
“haviam entdo decorrido menos de dez anos desde a independéncia nacional, estando ainda
particularmente presentes as limitacdes as liberdades individuais que haviam vigorado durante
a ocupacio indonésia”. E acrescenta que, “naquele contexto, a referida op¢ao politica traduziu
uma absoluta recusa do legislador em limitar de qualquer forma o exercicio da liberdade de
expressao, que por forca do n.° 2 do artigo 40.° da mesma lei fundamental, ndo pode ser sujeito
a nenhum tipo de censura”.

Ou seja, assume que, na altura em que foi elaborado o Cédigo Penal de Timor-Leste estas
ofensas ndo foram criminalizadas pois estavam ainda muito presentes “as limitacdes as
liberdades individuais que haviam vigorado durante a ocupagdo indonésia”, o que significa que
agora, passados vinte anos da independéncia, ja se pode adotar os procedimentos da for¢a que
ocupou, torturou e aniquilou o povo timorense durante 24 anos, limitando direitos como o do
“exercicio da liberdade de expressio”.

A Constituicdo da Republica Democratica de Timor-Leste presta, no seu preambulo “uma
sentida homenagem a todos os martires da Patria” e refere que os deputados da Assembleia
Constituinte, legitimos representantes do Povo, “plenamente conscientes da necessidade de se



erigir uma cultura democrética e institucional propria de um Estado de Direito onde o respeito
pela Constitui¢cdo, pelas leis e pelas instituicdes democraticamente eleitas sejam a sua base
inquestiondvel, interpretando o profundo sentimento, as aspiracdes e a fé em Deus do povo de
Timor-Leste, reafirmam solenemente a sua determinacdo em combater todas as formas de
tirania, opressdo, dominacdo (...) respeitar e garantir os direitos humanos e os direitos
fundamentais do cidaddo, (...) e estabelecer as regras essenciais da democracia pluralista, tendo
em vista a constru¢do de um pais justo e prospero € o desenvolvimento de uma sociedade
soliddria e fraterna.”

Tudo isto € esquecido ou ignorado com este esbogo de proposta de alteracdo do Cédigo Penal,
nao honrando os madrtires da Patria, ndo assumindo o compromisso de “erigir uma cultura
democréitica”, pelo contrdrio, contribuindo para a “tirania, opressio e dominac¢do”, ndo
respeitando “os direitos humanos e os direitos fundamentais do cidadao”. As 200 mil pessoas,
incluindo jornalistas, que perderam a vida na luta pela independéncia sdo martires da liberdade
de expressdo, porque a independéncia é a manifestacdo mais alta da liberdade de expressdo de
um pais digno e soberano. Defender a liberdade de expressao e a liberdade de imprensa hoje
em Timor-Leste constitui, ndo s6 o cumprimento de um direito constitucionalmente previsto,

mas sobretudo uma responsabilidade para com a histéria do pais.

Fica igualmente a ddvida sobre as motivagdes que levam a querer aprovar esta proposta de
alteracdo do Coédigo Penal tio rapidamente, com uma consulta ptblica apressada e em pleno
estado de emergéncia quando a maioria da populagdo concentra as suas preocupacdes com as
medidas de prevencdo ao Covid-19.

Finalmente, deve-se apresentar o caso de Portugal como exemplo a ndo seguir. O Codigo Penal
portugués inclui igualmente um capitulo dedicado aos crimes contra a honra, em que sio
criminalizadas a difamacdo e as injdrias, assim como a ofensa 2 memoria de pessoa falecida e
a ofensa a pessoa colectiva, organismo ou servi¢o, enquanto a maioria dos paises europeus ja
as descriminalizaram. O resultado é que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ja
condenou Portugal mais de 20 vezes, por entender que as condenacdes decididas pela Justi¢ca
Portuguesa violam o artigo décimo da Convengado Europeia dos Direitos Humanos.

Ou seja, este organismo europeu tende a valorizar mais o direito a liberdade de expressdo do
que o direito a honra e a0 bom nome. H4 mesmo uma conveng¢do da assembleia do Conselho
da Europa que considera feudal e obsoleta a legislacao portuguesa e defende que esta “deve ser
reformulada de forma a prever normas claras de defesa, incluindo a verdade, a publicacdo
razoavel e a opinido, e qualquer indemnizacdo atribuida deve ser razodvel e proporcional ao
dano causado”.

Contudo, o esboco desta proposta de decreto-lei de alteracdo ao Codigo Penal é uma copia
integral do capitulo IV do Cédigo Penal da Guiné-Bissau, que ndo parece igualmente constituir
um bom exemplo, sendo um dos paises luséfonos que estdo entre os piores classificados em
termos de liberdades politicas e civis, segundo organizacdes internacionais. A Liga Guineense
dos Direitos Humanos, por exemplo, tem apontado a situacdo dos direitos humanos no pais
como ‘“precdria e preocupante” e aponta recuos em aspetos essenciais, como atentados a
liberdade de imprensa.



O esbogo desta proposta de decreto-lei, preparado pelo Ministério da Justica, de alteracdo ao
Cédigo Penal introduzindo neste os crimes de difamacfo e injurias, o crime de ofensa ao
prestigio de pessoa coletiva ou equiparada, e o crime de ofensa 2 memoria de pessoa falecida,
¢ feito, segundo o predmbulo do mesmo, “em termos que garantam o respeito pelos direitos,
liberdades e garantias fundamentais dos cidadaos, e assegurem a coeréncia do sistema juridico-
penal” mas acaba por ndo respeitar o direito a liberdade de expressdo e informacio e o direito
a liberdade de imprensa e dos meios de comunicacdo social.

Ao longo dos anos de ocupacdo, muitos foram encarcerados por causa da livre expressao. Para
valorizar e dignificar os sacrificios temos que garantir que nao pode haver mais um cidadao
encarcerado por se expressar ou por ter uma opinido diferente.

Portanto, a posi¢do do Conselho de Imprensa € clara:

Criminalizacao da difamacao, NUNCA!

Dili, 9 de Junho de 2020



